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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zZalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: NOMAX
M-M, s.r.o., so sidlom Strojnicka 26, 080 01 PreSov, ICO: 36 476 978, za Udasti vedlajSieho Gastnika
na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom , advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 598,80 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 598,80 eura a 0,05 % denny Urok z omeskania zo
sumy 598,80 eura od 23.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania vo vy$ke 33,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 2.2.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 598,80 eura a 0,05 % denny urok z omeSkania zo sumy 598,80 eura od
23.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dbvodu neuhradenia odplaty za poskytnuté
sluzby, ako aj titulom zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného.

Okresny sud PreSov vydal dia 13.2.2012 platobny rozkaz, ¢.k. 21Rob/31/2012-25, ktorym ulozil
Zzalovanému povinnost zaplatit sumu 598,80 eura s prislusenstvom v prospech Zalobcu.
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Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 30.5.2012, ¢.k. 21Cb/90/2012-36 bol predmetny platobny rozkaz
zruSeny z dévodu , Ze tento nebolo mozné dorucit zalovanému do vlastnych ruk.

Pisomnym podanim zo dia 20.4.2012 , ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 25.4.2012, oznamilo
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ze
podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu zalovanej (zalovaného) ako vedlajsi u€astnik.



Pisomnym podanim zo dfia 13.6.2012 , ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 18.6.2012, vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného okrem iného uviedol, Ze v danej pravnej veci do konania vstupil ako
vedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 300 eur. Co sa tyka
zmluvnej pokuty 300 eur, ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda o podmienku neplatnu. Otazka
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolognosti Orange a.s. uz bola judikovana napriklad
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16Co/18/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5.2011, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/33/2012 z
16.4.2012 a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co0/137/2010 z 29.6.2011.

Vo svojom vyjadreni vedlaj$i G¢astnik dalej uviedol, Ze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze konat
&o nie je zakonom zakazané. Zalobca ma zakonom zakazané predmetnt podmienku o zmluvnej pokuty
pouzivat (§ 53a O.Z.). Na podporu ich argumentacie poukazal aj na rozsudkom Okresného sudu Cheb,
sp. zn. 15C/410/2009 z 31.1.2010. Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasickej
civilistiky, pre jej neurcitost. Z uvedenych dovodov navrhol zamietnut Zalobu v Casti, v ktorej zalobca
uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300 eur a zvySok naroku vylucit na samostatné konanie,
pretoze v tejto zvysnej Casti nenachadzaju poruSenie spotrebitelskych prav.

Dha 13.11.2012 pojednaval sud v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného, vedlajSieho u&astnika na
strane Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, nakofko boli splnené podmienky pre
prejednanie veci bez ich ucasti.

Na pojednavani konanom diia 13.11.2012 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov zalozenych v spise, a to Zmluvy o pripojeni, Dodatku k zmluve o pripojeni , Prilohy ¢&.
1 dodatku k zmluve o pripojeni , pokusu o pokonavku zo dha 8.10.2010, faktur, VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vypisu z obchodného registra ohfadne Zalovaného,
platobného rozkazu, ozndmenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania zo dfia 20.4.2012, vyjadrenia
vedlajSieho Ucastnika zo dria 13.6.2012, ako aj dalSieho spisového materialu a zistil tento s k u t k
ovy stav:

Dna 18.11.2009 uzavrel zalobca so zalovanym Zmluvu €. A4705455, ktorej neoddelitelnou stucastou su
VSeobecné podmienky.
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V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu , ktora umoznuje zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne
Cislo 0908 082 840.

Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve & A4705455 odpredal Zalovanému mobilny telefon /
telekomunikacné zariadenie znacky RIM BlackBerry Curve 8520 za kupnu cenu 19 eur.

Tym, ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
28.5.2010 - 28.7.2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A 4705455 ¢ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 300
eur.



Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 8.10.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé vmesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote a nasledne
v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy €. A 4705455 .

Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Ghradou pohladavky.

V zmysle VSeobecnych podmienok zalobcu, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom ¢&. 640/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, ktoré su sucastou zmluvy a
nadobudli Gginnost 1.10.2006, v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok,
s poukazom na Clanok 17, bod 17.5 sa zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy
medzi Zalovanym a Zalobcom, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené,
riadia ustanoveniami zdkona o elektronickych komunikaciach, a ak tieto nie su upravené v zdkone o
elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Zvalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢ne plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.10.2010.

Zalobcova pohladavka voéi zalovanému ku diiu podania Zaloby pozostavala z neuhradenych sluZieb
vo vySke 298,80 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300 eur, t.j. celkom suma
598,80 eura.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato €ast zakona (Tretia Cast, Hlava |, Diel 1) upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelfmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici moézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.
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Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omesSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho



prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla Clanku 11, bod 11.14 V$eobecnych obchodnych podmienok, spoloénost Orange Slovensko ma
narok na Urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi poskytnutej alebo U&astnikom
pozadovanej sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je U&astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske . Narok na drok
z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia, ak
je Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnenia na podnikania , inak v zakonom
stanovenej vyske ma spoloénost Orange Slovensko vodi U&astnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného
zavazku Ugastnika vodi nej. V pripade, ak platna prava Uprava stanovi vy$sie troky z omeskania, ako
su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na Uroky z omeskania v takejto
zakonnej vyske.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla Clanku 2, bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni &. A4705455 , v pripade porusenia niektorej z
povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred
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uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke 300 eur. Pravo na zmluvni pokutu podra
tohto bodu vznikne Podniku samotnym poru$enim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢ obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
porusenia povinnosti podla

bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku. U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej
vy$ka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnt pokutu podra tohto &lanku bude Ug&astnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala na uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 15 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany nesplnil svoje povinnosti z uzavretej
Zmluvy o pripojeni €. A4705455 , ked zalobcovi nezaplatil odplaty za poskytnuté sluzby v celkovej vySke
298,80 eura. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, ze v désledku porusenia povinnosti
zo strany zalovaného vzniklo zalobcovi voéi zalovanému pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 300 eur.
Odplatu za poskytnuté sluzby vo vyske 298,80 eura a zmluvnu pokutu vo vyske 300 eur zalovany
Zalobcovi doposial neuhradil. Zalovany takto Zalobcovi doposial dihuje celkovo sumu 598,80 eura. Sud
preto opravnenej zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 598,80 eura vyhovel a zaviazal zalovaného na
zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu.



KedZe sa zalovany dostal do omesSkania s uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
v stlade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v spojeni s Clankom 11, bod 11.14
VSeobecnych obchodnych podmienok aj na zaplatenie dohodnutého 0,05 % denného Uroku z omeskania
z diZznej sumy 598,80 eura odo dia nasledujuceho po splatnosti poslednej pohladavky Zalobcu, t.j. od
23.10.2010, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia zo strany Zzalovaného , t.j. do zaplatenia tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podra Clanku 1, § 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len zakon o ochrane spotrebitela), na icely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu , alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti. Za spotrebitela
teda nemozno povazovat akukolvek pravnicki osobu, ale iba pravnicku osobu, ktora nakupuje vyrobky
alebo vyuziva sluzby, ktoré nie su uréené pre jej dalSiu podnikatelsku ¢innost. Sud ma za to, ze v
predmetnom spore zalovany nie je v postaveni spotrebitela v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko zo spisového materialu nevyplyva, zZe zalovany by poskytnuté
telekomunikacné sluzby nevyuzival v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou. Vzhfadom na tieto
skutoc€nosti sud neprihliadol na namietky vedlajSieho ucastnika, ktoré uplatnil vo svojom vyjadreni zo
dna 13.6.2012.
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Podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovany bol zaviazany na ndhradu
trov konania Zalobcu pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 35,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



