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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jany Kotrcovej,

v spore zalobkyne: D.. H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. H. XXX/XX, XXX XX V. - Y., zastupenej
spoloénostou: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom V. Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina,
ICO: 47 245 841, proti zalovanému: G.. D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX V.,
zastipenému JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom Velka okruzna 17, 010 01 Zilina,
ICO: 51 407 442, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21C/57/2019-376 zo dfia 02.08.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21C/57/2019-376 zo dria 02.08.2022
vo vyroku IV. o trovach konania zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyrokoch |. az lll., zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢.
k.21C/57/2019-76 zo dfia 02.08.2022 nedotknuty .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov (dalej
aj ,BSM* ) tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa prikazuje zostatok na beZnom ucte
vedenom v banke H. H., a.s., IBAN: H XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX, vo vySke 1.815,89 eur (vyrok
I.).Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, VIN:
SB1BG76L80E076958 v hodnote 8.000,00 eur, zostatok na beZnom uéte vedenom v H. H., a.s., IBAN:
H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vySke 1 693,00 eur a zostatok na beZnom ucte vedenom v
banke H. H., a.s., IBAN: H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vyske 801,60 eur (vyrok Il.). Na uplné
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu vo vyske 4.339,36 eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIl.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému a obchodnej spolo¢nosti H. H., a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, trovy konania v celom rozsahu (vyrok IV.).
2.V odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku IV. o trovach konania sud prvej instancie uviedol,
Ze nahradu trov konania priznal zalovanému, kedZe ho povazoval za uspesnu stranu tohto konania.
Prihliadal pritom na skuto¢nost, Ze Zalovany od pociatku konania nerozporoval masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, jej hodnotu ani spésob jeho vyporiadania a na jeho Uplné vyporiadanie bol
pripraveny zaplatit’ Zalobkyni vy88iu sumu, ako napokon rozhodol sud.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, a to proti jeho vyroku
IV. o trovach konania, ktora sa domahala jeho zruSenia.

4. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom ako strane
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a zarovef, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP].

5. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze v napadnutom rozsudku okresny sud neuviedol Ziadnu pravnu normu,
podla ktorej postupoval pri rozhodovani o jej povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v celom
rozsahu. Aj jeho skutkova argumentacia je v odvolanim napadnutej Casti nepreskumatefna a arbitrarna,
kedZe nema podklad vo vykonanom dokazovani a ani v realne danych okolnostiach tohto konania.
Zaroven v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akakolvek pravna i skutkova argumentacia
vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalobkyne nahradit’ trovy konania obchodnej spolo¢nosti H. H., a. s.,
ktora nebola u€astnikom konania a o ktorej narokoch prvoinstanény sud ani nekonal. Je tak zrejmé,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je skutkovo aj pravne absolutne nepreskumatelné,
arbitrarne a nezakonné.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného studu v napadnutej éasti, t.j. vo
vyroku V., ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Prezentoval nazor, Ze v danej veci nie je naplneny ani jeden z odvolacich dévodov oznacenych
odvolatelkou. Nasledne citoval ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP konStatujuc, Ze okresny sud spravne rozhodol
o trovach konania, ked pri svojom rozhodovani (v bode 13. napadnutého rozhodnutia) vychadzal z ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ako aj z okolnosti daného konania, a preto priznal Zalovanému, ktorého povazoval v
tomto konani za plne Uspedného vocéi zalobkyni, v celom rozsahu narok na nahradu
trov konania. Zalobkyha v ramci mimostdneho vysporiadania veci Ziadala od Zalovaného titulom
vyporiadavaného BSM len sumu 4.000,00 eur, predstavujucu polovicu hodnoty osobného automobilu zn.
Toyota Avensis ECV: ZA 954 FD. Zvy$né naroky neboli predmetom vyporiadania BSM, o &om pripojila
ako dbkaz k zalobe svoj list. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany sa o liste z 18.03.2019
- Vyzva na vyporiadanie BSM - dozvedel az z podanej Zaloby a ihned na vyporiadanie
bezpodielového viastnictva mimosudnou dohodou reagoval, t. j. mal snahu sa so Zalobkyriou dohodnut,
ked Zalobkyni zaslal list, v ktorom vyjadril, Ze titulom vyporiadavaného BSM je ochotny vyplatit’ jej sumu
4.846,50 eur (nakolko do BSM zahrnul aj finanéné prostriedky na jeho uéte ku diiu zaniku BSM v sume
1.693,00 eur, z ktorych bol pripraveny vyplatit jej Ciastku 846,50 eur). V tomto liste sa Zalovany vyjadril aj
k inym narokom, a to titulom podielového spoluvlastnictva, ktoré uznal vo vySke 5.047,29 eur, ktoré v3ak
nie su predmetom tohto sporu. Na mimosudne usporiadanie a navrhy Zalovaného Zalobkyra reagovala
podanim zo dna 20.07.2020, v ktorom uviedla, Ze trva na vyporiadani BSM v takom rozsahu, ako
uviedla v Zalobnom navrhu (zvy$ok listu smeroval k narokom, ktoré neboli predmetom BSM). Zalovany
po obdrzani Zaloby podanim zo dia 22.06.2020 poziadal sid o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k
Zalobe, v ktorom okrem iného uviedol, Ze zistil snahu Zalobkyne o mimosudne usporiadanie veci, o ktorej
nemal vedomost a preto ju oslovi prostrednictvom pravnej zastupkyne za ucelom uzavretia dohody
s tym, Ze vysledok sudu oznami. Na zaklade vysSie uvedenej chronoldgie je nesporné, Zze Zalobkyna
nereflektovala na argumentaciu zalovaného. Nasledne nesuhlasila so spdsobom a vyskou vyplaty
ohladne vyporiadania zaniknutého BSM, ktory Zalovany navrhol, €¢o nepochybne mé zasadny vyznam
pre rozhodovanie o trovach konania. Za popisanej situacie Zalobkyria a Zalovany nezodpovedaju v
rovnakej miere za vznik trov konania o vyporiadanie BSM, ktoré tak muselo byt predmetom sudneho
sporu, v ktorom sud dokonca Zalobkyni priznal na vzajomné vyporiadanie mensiu
sumu (konkrétne Ciastku 4.339,36 eur), nez jej ponukal zalovany v ramci mimosudneho usporiadania.
Zalobkyfa ako nelspes$na strana v spore nesie preto zodpovednost za vysledok tohto sporu. Neobstoji
preto namietka Zalobkyne, Zze skutkova argumentacia prvoinstanéného sudu je nepreskimatelna a
arbitrarna, ked tato nema ani podklad vo vykonanom dokazovani, €i redlne danych okolnostiach tohto
konania. Hoci mozno suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze sud vo vztahu k vyroku o trovach
konania v rozsudku neuviedol pravnu normu, pod ktort subsumoval svoje rozhodnutie o trovach konania,
uvedené vSak podla nazoru Zalovaného nema vplyv na samotnu spravnost vyroku rozhodnutia o trovach
konania a odévodnenie takéhoto rozhodnutia, ktoré bolo v bode 13. napadnutého rozsudku, je plne
v sulade s ustalenou sudnou praxou a judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, s ¢im sa
Zalovany plne stotozZfnuje. V danej suvislosti Zalovany poukazal na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR z
08.03.1973 sp. zn. Cpj 8/1972, R 54/1973, ako aj ¢lanok 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP.

8. Zalovany tiez uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sugasny Civilny sporovy poriadok priamo neupravil
Upravu tykajucu sa nahrady trov Statu, ako tomu bolo v ust. § 148 ods. 1 O.s.p., sud mohol trovy
Zalovaného a &tatu, ktoré znasal vo vztahu k H. H., a.s., zaviazat uhradit Zalobkyfu. Pri uréeni tejto
povinnosti vychadzal sud z priebehu konania, v ktorom boli obe strany zaviazané zloZit' preddavok a
trovy konania vo vztahu k pefiaznému Ustavu a nasledne boli trovy konania hradené z rozpod&tovych



prostriedkov sudu. Za takéhoto procesného stavu nebol dévod odchylit' sa od zasady zodpovednosti za
vysledok a v danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda aj spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby Zalobkyna niesla procesnu zodpovednost za spor, ktory sa nemusel vébec viest a uhradila
tak Zalovanému ucelne vynaloZené trovy konania.

9. Zalobkyna vo svojej odvolacej replike zotrvala na argumentécii prezentovanej v podanom opravnom
prostriedku.

10. Dalej uviedla, Ze tvrdenia Zzalovaného uvedené v jeho vyjadreni su uéelové a neuplné. Sudny spis
obsahuje celu koreSpondenciu medzi zalobkyfiou a Zalovanym tykajucu sa vyporiadania BSM. Bol
to prave Zalovany, ktory vébec nereagoval na prvotnd vyzvu Zalobkyne, realizovanu pred podanim
Zaloby o vyporiadanie BSM na sud. Jeho tvrdenie, Ze sa o tejto vyzve dozvedel az z podanej zaloby,
je preto nepravdivé. Kedze Zalovany na navrh Zalobkyne nereagoval, nekomunikoval s fiou vébec,
Zalobkyna bola nutena podat na sud Zalobu o vyporiadanie BSM a v tomto suidnom konani sa domahala
vyporiadania celej masy majetku patriaceho do BSM, teda aj uspor a vyplatenej mzdy Zalovaného, ktoré
udajne vyplyvali z majetkovych priznani Zalovaného, ktoré kazdoro¢ne predklada ako sudca Sudne;j
rady SR a vyhlasuje, Ze su pravdivé a tieto zalobkyna aj predlozila ako dékaz v tomto konani. Udajné
navrhy Zalovaného na dohodu o vyporiadani BSM, ktoré produkoval uz po€as sudneho konania, tieto
skutonosti nezohladfovali. Zalovany sa dokonca pokusil Zalobkyfu pripravit o jej vlastné peniaze,
ktoré jej darovala rodina, ked tieto vybral zo spolo&ného Gc&tu s tym, Ze tento jej narok je preml&any. Az
ked Zalobkyna upozornila Zalovaného, Ze ide o mozny trestny €in, tak jej tieto peniaze obratom posilal
na ucet. Predbeznym pravnym posudenim konajuci sud najprv akceptoval poziadavku Zalobkyne na
lustraciu Uctov Zalovaného z dbévodu preukazania moznych Uspor a ich pouZitia na vyluéné potreby
Zalovaného, no neskor bez dalSieho zmenil svoj pravny nazor napriek tomu, Zze Zalovany v konani
nijakym relevantnym spésobom nevysvetlil zmeny v majetkovych priznaniach tykajucich sa spotreby
uspor patriacich do BSM a ani zmeny tykajuce sa presunu majetku patriaceho do BSM do vyluéného
majetku Zalovaného. Jedinou argumentaciou Zalovaného bolo, Ze sa v majetkovom priznani mohol
pomylit. Zalobkyria nadalej povaZuje rozhodnutie okresného sudu o trovach konania za arbitrarne a
nepreskumatelné, pretoze sud prvej indtancie sa v tomto rozhodnuti nevyjadril ani k tomu, ¢o povazuje
za uspech &i neuspech stran, aky je pomer tohto Uspechu ¢i neuspechu vo vztahu ku kazdej strane
sporu. Tvrdenie konajuceho sudu o tom, Ze Zalovany od zaciatku nerozporoval masu BSM, jej hodnotu a
spbsob vyporiadania, nezodpoveda priebehu celého sidneho procesu a ani vykonanému dokazovaniu.
Zalobkyna je presvedéena, Ze aj toto rozhodnutie nie je oviadané spravodlivostou a zakonnostou, ale je
len prejavom sucitu a kolegiality k Zalovanému ako kolegovi - sudcovi, ktory pracuje na prvoin§tanénom
sude v rovhakom obvode krajského sudu ako v tejto veci rozhodujuci sudca Okresného sudu Martin.
Sveddi o tom nepredvidatelna zmena nézoru konajuceho sudcu vo veci samej a ni€im nezdévodnené
rozhodnutie o povinnosti Zalobkyne nahradit v3etky trovy konania Zalovanému aajH.H,
a.s. bez ohladu na vSetky okolnosti sudenej veci, pomery Zalobkyne ako matky, ktora sa sama stara o
dve maloleté deti a pomery Zalovaného, ktory méa nadstandardné prijmy z vykonu funkcie sudcu a ktory
si tieto po&as celého manzelstva ponechaval vyluéne pre seba (ked tieto mesacne vyberal a odkladal
tak, aby tieto Uspory nebolo mozné zistit). O tejto Cinnosti Zalovaného sved¢i aj fakt, Ze kym v roku 2013,
t.j. v Case, ked bola rodina spolu - po€as manzelstva, deklaroval v majetkovom priznani Uspory patriace
do BSM, v dalSom roku uz tieto zdhadne zo spolo€ného U&tu zmizli av jeho
majetkovom priznani sa uz viac neobjavili. Okresny sud rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ trovy
konania bez ohladu na to, Ze podanie Zaloby zapri€inil Zalovany, ktory ignoroval predZalobnu vyzvu
Zalobkyne smerujucu k zmierlivému vyrieSeniu vyporiadania BSM.

11. Napriek tomu, Ze pomer Uspechu je pre priznanie trov sporového konania rozhodujuci, sud sa v
rozhodnuti nevyjadril k okolnostiam danej veci z pohfadu dévodov hodnych osobitného zretela pre
moznu aplikaciu § 257 CSP, ktoré v tomto, nie Standardne sporovom konani, nie je povinny skumat.
Tym, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti nepouzil pravnu normu, pod ktord subsumoval vyrok
o trovach konania a svoje rozhodnutie ani skutkovo nezddvodnil, je jeho rozhodnutie nepochybne
nepreskumatelné, napriek snahe Zalovaného, ktory vo svojom vyjadreni k odvolaniu sam doplnil
chybajuce odévodnenie a pravne posudenie rozhodnutia o trovach konania napadnutého odvolanim.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze v zaujme dosiahnutia spravodlivého rozdelenia majetku patriaceho do
BSM podala Zalobu na sud az po tom, ako Zalovany nereflektoval na jej primarny navrh na dohodu o
urovnani. Sud Zalobkyni priznal ¢ast’ naroku uplatneného Zalobou, a to v rozsahu, ktory ona sama na
zaklade jej vlastného odhadu objektivizovala (ten bol neskdr ustaleny medzi stranami ako nesporny),
vratane preukazanych zostatkov na uctoch stran sporu. V ostatnej €asti vysky uplatnenych nérokov
prvoindtanény sud rozhodol na z&klade vlastnej uvahy po tom, ako sa v konani nepodarilo zistit, kde



smeroval odliv finanénych prostriedkov patriacich jednozna¢ne do BSM z uctu patriaceho Zalovanému.
Vzhfadom na cely priebeh konania, kde sud jednoznaéne neodmietol Zalobkyfou navrhnuty dékaz
lustracie uctov Zalovaného a k vykonaniu tohto dékazu pristlpil s tym, Ze povazuje uplatneny narok
Zalobkyne za dévodny, s odévodnenim fiou uvadzané finanéné prostriedky patria do BSM
a kde sud zmenil svoj nazor ohfadom vySky vyporiadania az na poslednom pojednavani

pred vyhlasenim rozsudku, je absurdné, aby Zalobkyria bola v tomto pripade procesne zodpovedna za
predvidanie rozsahu priznanych narokov stranam konania a odsudena

na nahradu vSetkych trov celého konania. Takéto rozhodnutie v konani o vyporiadanie BSM by
bolo voc€i Zalobkyni v8ak neprimerane tvrdé a nespravodlivé, bezdévodne zvyhodhujuce Zalovaného.
Tym, Ze sud svoje rozhodnutie o trovach konania riadne neodévodnil ani pravne ani skutkovo, odnal
Zalobkyni moznost' v podanom odvolani reagovat na skutkové a aj pravne okolnosti tohto rozhodnutia.
Z uvedeného dbvodu je akakolvek argumentacia ohladne tohto rozhodnutia zo strany Zalovaného viac-
menej len intuitivna.

12. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyroku IV. o trovach konania, v sulade s ust. §
389 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho §tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy.

16. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o]
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro

Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sucastou obsahu



zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

19. Povinnost sudu rozhodnutie nélezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Porudenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu

na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priinach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie
strane uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, treba preto povazovat' aj taky nedostatok
rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych

pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natolko
vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddivé. (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 31. januéra 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017)

20. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje naleZitosti
uvedené v ust. § 220 CSP je nepreskumatelné.

21. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania Zalobkyne, pretoze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania v tomto spore Uplne
rezignoval na riadne oddvodnenie svojho rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uplne
absentuje oznacenie prislusnych ustanoveni zakona, ktoré v danom pripade sud prvej inStancie aplikoval
a zaroven vo vztahu k povinnosti Zalobkyne nahradit’ trovy konania H. H., a.s. absentuje ¢o i len zmienka
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

23. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, tykajucim sa priznania trov konania protistrane, krajsky sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni

§ 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech
vo veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a €o do vy3Ky priznaného naroku. Zasada uspechu
Vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v
spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo
o veci samej. PIny Uspech v spore mbze mat Zalobca aj Zalovany. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal
ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie
trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany neZalovali
viac, ako im podla hmotného prava patri. Nakofko niet Ziadneho rozumného dévodu, aby si strany v
pripade CiastoCného uspechu nahradili trovy konania navzajom, €ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Ak
by Uspech stran v spore bol rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa polovici ubranil (50
% ku 50 %), nahrada sa neprizna nikomu. Ciasto&né procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej
vysky anuluju. Zvysna Cast je determinantom pre zaver o €iasto€nom priznani naroku na nahradu trov
konania. Potom pri zasadne rovnakych Ciastkovych Uspechoch

24. Vo vztahu k dalSej argumentécii odvolatelky krajsky sud uvadza, ze z ust. § 257 CSP vyplyva, Ze
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.



25. Ugelom tohto zékonného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zadkon vyZaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc&né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a
mdbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom,
a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.

26. Ako uz bolo uvedené vyssie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohaté judikatira sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého u€el a podmienky su v podstate totoZné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP. Vyplyva
Z nej, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ tak na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy vsak treba zobrat’ tieZz do okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj stran v konani. (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011
zo dna 18.01.2012).

27. Netreba tiez opominat fakt, Ze v sudenej veci odvolatelka ako strana sporu neprodukovala
také skutkové tvrdenia, ktoré by podporila aj prislusnymi dékazmi o svojich nepriaznivych osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Toto kritérium vSak nie je jedinym pre aplikaciu ust. § 257 CSP
sudom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (pozri body 24. az 26. odévodnenia tohto
rozhodnutia). Prejednavany spor v3ak svojim predmetom nie je ni¢im vynimo&nym a neexistuju dévody,
ktoré by boli hodné osobitného zretefla.

28. Pre uplnost je potrebné poznamenat, Ze Zalobkyfa v ramci podaného odvolania de facto
poukazal na skuto€nosti tykajuce sa vedeného sudneho konania, o ktorych mal v ramci prvoin§tanéného
konania vedomost’ jednak okresny sud, ktory by v pripade, Ze by sa v komplexe takto zistenych
skuto€nosti jednalo o dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v zmysle zakona by takuto zakonnu
moznost’ vyuZil.

29. Pokial ide o nahradu trov konania pri vyporiadani BSM, Civilny sporovy poriadok (predtym Obd&iansky
sudny poriadok) Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie vynimalo z pdsobnosti § 255 CSP (predtym
§ 142 O.s.p.), neobsahuje. VSeobecne sa pritom uznava, Ze vynimky z pravidla je nutné
vykladat skér restriktivne nez extenzivne. Pri vyporiadani BSM je teda namieste vychadzat z § 255 CSP
a uplatnit zakladné pravidlo, a to je zasada Uspechu vo veci. Pre Uvahu sidu o nahrade trov konania
ma vyznam okolnost, Ze sud v tychto sporoch nie je viazany ndvrhom na vyporiadanie a Ze teda méze
veci, ktoré procesné strany navrhli zahrnit do masy BSM, ktoré je potrebné v spore vyporiadat' i inak a
ma samozrejme pre Uvahu sudu o nahrade trov konania vyznam. Ten sa v3ak neprejavuje VO
vylu€eni moznosti aplikacie § 255 CSP, ale v spbsobe, akym sa stanovi uspech vo veci. Zo stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Rc 42/1972, ktoré je stale aplikovatelné vyplyva, Ze pokial sudy
vidia procesny Uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom, ako velkého podielu sa im zo spolo&ného
majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie si nhavrhom na vyporiadanie viazané
pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou
jednoduchostou, pri¢om nemozno prehliadnut anito, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho
poplatku. Nemozno vSak vylugit ani ten postup, kedy sudy pri posudzovani pomeru procesného uspechu
oboch manzelov prihliadnu podla okolnosti konkrétneho pripadu i k tomu, ako bola vyrieSena otazka
rozsahu a hodnoty BSM. V tomto spore je preto potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzat z principu procesného uspechu v konani, a teda posudenie skutoéného procesného uspechu
¢i neuspechu kazdej zo stran sporu.

30. Rovnost’ podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hladisk pri posudzovani Uspechu strany
v konani. Tiez je potrebné prihliadat i k poZadovanej a skuto€ne priznanej vySke vyporiadavacieho
podielu a zohladnit' vysledok sporu medzi u¢astnikmi o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie. Takto
vSak nemozno prihliadat ku kazdej polozke navrhnutej k vyporiadaniu, kedZe nemozno pripustit, aby
rozhodovanie o nahrade trov konania sa svojou naro¢nostou priblizilo sporu vo veci samej. Podla nalezu



Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1441/11 ,zakladné pravidlo rozhodovania o trovach v
zmysle § 142 O.s.p. (aktualne § 255 CSP) mozno v konkrétnom pripade korigovat bud nepriznanim
nahrady trov konania Ziadnemu z u&astnikov, ak su pre taky zaver dané dévody hodné osobitného
zretela (§ 150 O.s.p. - aktualne § 257 CSP), alebo priznanim nahrady trov konania neuspesnému
Zalovanému, ak svojim chovanim nezadal pri€inu k podaniu Zaloby o vyporiadanie BSM (§ 143
O.s.p.). Pouzitie § 150 O.s.p. nemozno povazovat za pravidlo odévodnené typom veci, ale za vynimku zo
zasady uspechu danu dévodmi hodnymi osobitného zretela v individualnej veci. Napokon z rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1895/2004 vyplyva, Ze postdenie, nakolko vzhladom k jednotlivym
navrhom na vyporiadanie konkrétnych poloZziek mal u€astnik Uspech v spore o vyporiadani BSM,
zalezi na uvahe sudu a nemozno pritom postupovat s matematickou presnostou®. Kedze oznacené
rozhodnutia vychadzaju z identickej pravnej Upravy, mozno ich aplikovat aj pri rozhodovani tohto sporu.

31. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 266/2022 konétatoval, Ze v
rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je nevyhnutné zvazit' vysledok sporu z toho pohladu, €o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v
Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v dalSich podaniach, vratane odvolani, Ziadali. Pomer Uspechu stran vo veci
podla § 255 CSP so zaverom, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nemozno
zdbvodnit vS8eobecnymi vychodiskami, podfa ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany Ciastoény
uspech, ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani jednej strany
a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonnej upravy § 255
CSP, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je porusenim zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

32. Dalej odvolaci sud vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zzalovanej nahradit trovy konania obchodne;
spolo¢nosti H. H., a.s. v celom rozsahu uvadza, Ze v predloZzenom spise absentuje akykolvek doklad,
resp. podklad pre takyto vyrok konajuceho sudu. Prave naopak, v spise sudu prvej inStancie sa nachadza
doklad o tom, Ze dha 24.11.2021 Zalobkyrfa zloZila na ucet Okresného sudu Martin sumu vo vyske
80,00 eur ako preddavok v sudnom konani zalohu D14 (€. |. 244 spisu) a rovnaku sumu zlozil na ucet
Okresného sudu Martin aj zalovany dfia 13.12.2021 (&. I. 323 spisu). V spise na €. |. 348 sa tiezZ nachadza
faktura €. 2022026539 zo dfia 11.05.2022, splatna 24.06.2022, vystavena pre Okresny sud Martin ako
odberatefa H. H., a.s. na sumu 24,00 eur za ,druh dodaného tovaru, resp. sluzby 5119209882 bez jej
bliz8ej konkretizacie. Zarover z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by okresny sud z preddavkov
zlozenych stranami sporu tato sumu uhradil (heopominajuc pritom, Ze banky maju narok len na uhradu
vecnych nakladov, a nie na uhradu nakladov, ako si to urcila vo svojom sadzobniku).

33. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. uZ v novej procesnej Uprave
nenachadza svoj ekvivalent a mozno tu pouZit len vSeobecné ustanovenie § 251 CSP, ktoré v
sebe zahffia v8etky trovy sudneho konania, teda aj trovy Statu a tiez ustanovenie § 259 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba
tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Rozhodovanie sudu o tomto naroku vyplyva z
¢lanku 4 ods. 1 CSP s pouzitim § 57 CMP.

34. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu sa vSak o takuto procesnu situaciu v posudzovanom
pripade nejedna, kedZe obidve strany sporu zlozili preddavky na dokazovanie.

35. Je teda nepochybné, Ze sud prvej inStancie si v danom pripade nesplnil povinnost’ svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit, ¢im doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP. Popisané pochybenie v konani okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak
podstatné, Ze nevidel dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat argumentaciou sporovych stran v
ramci vedeného odvolacieho konania, kedze tu boli jednoznacne splnené podmienky pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia v odvolanim napadnutej €asti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

36. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud,
ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch



2,3 a6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe
prvoinstanéného sudu.

37. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. o trovach konania podla
§ 389 pism. b) CSP zrusil a zaroven podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

38. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania v tomto
spore a svoje rozhodnutie riadnym spdsobom odévodni, pri¢om uvedie zdkonné ustanovenia, ktoré v
danom spore aplikoval, a tiez svoje Uvahy, z ktorych

pri rozhodovani sporu vychadzal a vysporiada sa aj s argumentaciou sporovych stran vznesenou v tomto
odvolacom konani. Zaroven je nevyhnuté, aby sud prvej indtancie pri
vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku désledne vychadzal z ust. § 220 CSP, pri€¢om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP).

39. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP), ktoré tiez naleZite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj
odbévodni.

40. Vo zvy3nej €asti (1. j. vo vyrokoch |. aZ lll.), nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



