Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/60/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821200234

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7821200234.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX, o zaplatenie
2.440,50 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozrava zo dia
1. aprila 2022 €. k. 5Csp/13/2021 - 131 takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyroku ll. a IV. a vec v rozsahu zruSenia vra cia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom konanie
v Casti o zaplatenie sumy 335 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok 1.), Zalovanému ulozZil povinnost' v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 1.626,05 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.826,05 eur od 28.6.2018 do 16.12.2020, zo sumy 1.776,05 eur
od 17.12.2020 do 18.1.2021, zo sumy 1.726,05 eur od 19.1.2021 do 15.2.2021, zo sumy 1.676,05 eur
od 16.2.2021 do 23.3.2021, zo sumy 1.626,05 eur od 24.3.2021 do zaplatenia (vyrok Il.), v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 41,46 % (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.)
domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.440,50 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 2.440,50 eur od 28.06.2018 do zaplatenia. Uznesenim zo dria 13.8.2021 ¢. k.
5Csp/13/2021-99 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného
Zalobcu E. F. G., H. vstupil do konania Zalobca. Po spatvzati Zaloby Zalobcom a naslednom zastaveni
konania sidom vo vy$ke istiny 335,- eur s prislusenstvom, je predmetom sporu zostal narok Zalobcu na
zaplatenie 2.105,50 eur s prislusenstvom.

3. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na tvrdenia Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) v Zalobe
a v priebehu sporu, najma Ze:

3.1. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 12.8.2017 zmluvu o péZicke €. 6263526, na
zaklade ktorej Zalovanému poskytol p6zZi¢ku vo vySke 3.500 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v

pravidelnych 84 mesacnych splatkach v sume 70,79 eur az do splatenia celkovej sumy p6zicky 5.946,36
eur,

3.2. Zalovany uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1.673,95 eur,



3.3. nakofko Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne
a véas, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
26.4.2018 - ,Predzalobna upomienka“, vyzval zalovaného k Uhrade diznych splatok, na ¢o mu poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni, a su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspon k
uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit,

3.4. Zalovany ani v dodato€ne poskytnutej lehote dlZné splatky neuhradil,

3.5. pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika a dna 19.6.2018 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.6.2018 -
,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®,

3.6. celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.440,50 eur.

4. Sud poukazal i na obranu Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu vydanému vo veci
a v priebehu sporu, zaloZenu v podstate na tvrdeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy
a namietke premli&ania uplatneného naroku zalobcu.

5. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze:

5.1. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovany uzatvorili diia 12.8.2017 zmluvu o
spotrebitelskom avere €. 8580501903 (dalej v aj iba ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanému vo vyske 3.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s urokom v 84 mesacnych
splatkach vo vySke 70,79 eur po¢nuc dfiom 20.9.2017, s tym, Ze celkova Ciastka na zaplatenie €inila
5.946,36 eur, termin konec¢nej splatnosti tveru bol 20.8.2024, celkové naklady spotrebitela 2.446,36 eur,
RPMN 18,16 %, priemerna RPMN 12,95 %,

5.2. Zalovany si svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
predzalobnou upomienkou zo dha 26.4.2018 vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach a
zaroven ho upozornil na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Uveru,

5.3. pravny predchodca Zalobcu pisomnym ozndmenim zo dfia 22.6.2018 vyhlasil ku diu 22.6.2018
Uver za predCasne splatny a vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 3.605,97 eur,

5.4. v désledku zlu€enia spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., so V8eobecnou uverovou bankou,
a. s., sa pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., stala E. F. G., H. (pravny
predchodca Zalobcu),

5.5. Zmluvou o postupeni pohladavok ku driu 28.7.2021 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania a Ze uvedené bolo ozndmené Zalovanému listom zo dha
3.8.2021.

6. Sud vychadzal i z medzi stranami sporu nespornej skuto€nosti, Ze Zalovanému boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vy3ke 3.500,- eur a Ze Zalovany v prospech uverového uctu uhradil spolu sumu
vo vySke 1.873,95 eur.

7. Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 z&dkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'sky Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej aj len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az
4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 a § 8 zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a predpisov v plathom zneni dospel sud k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je preml&any a uver bol pred€asne zosplatneny platne. Usudil, Ze Zalobca hrubo
porusil povinnost podia § 7 ods. 1 ZoSU. Z uvedeného potom uzavrel, Ze uver je v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Dévodil pritom, Ze kumulativnost nasledkov — stratu opravnenia
veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a zaroveri bezuroénost
a bezpoplatkovost Uveru z citovanych ustanoveni zakona nevyplyva, a preto Zalovanym namietana
nemoznost Uver predéasne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je nedévodna.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP dbvodiac, Zze Zalobca dosiahol
v konani €iastoCny uspech a priestor na aplikaciu § 257 CSP nevzhliadol.

9. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol zrusit' rozsudok, Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a ulozit
Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trov konania. V odvolani Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu a
neuznal narok Zalobcu €o do dévodu a vySky. Namietol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav, nakolko sud sa nedostato&ne vysporiadal s
namietkou Zalovaného ohfadne zosplatnenia Uveru a aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu, rozsudok
nespina kvalitativne Ustavné poziadavky na sudnu ochranu a rozsudkom bolo poru$ené pravo na
spravodlivy proces. Interpretacia sudu v danej veci je podla nazoru Zalovaného v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dékazov
nema racionalny charakter. Takymto postupom sudu doSlo k ohrozeniu prav a pravom chranenych
zaujmov zalovaného, pri¢om sud uprednostnil naroky Zzalobcu nehfadiac na zasady spravodlivosti.

9.1. Podla nazoru Zalovaného na strane Zalobcu absentuje aktivha vecna legitiméacia, lebo nedo$lo k
platnému zosplatneniu pohfadavky, a preto nemohlo déjst’ ani k postupeniu pohladavky.

9.2. Zalovany opatovne namietol zosplatnenie Gveru tvrdiac, e Zalobca nepreukazal dorugenie
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu listom zo dfia 22.6.2018 do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010
podciarkol, Ze Zalobca nepredlozil listinu s doru¢enkou podpisanu Zalovanym o doru€eni Oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti iveru. Podporne Zalovany odkazal na viaceré rozhodnutia sudov prvej indtancie a odvolacich
sudov rieSiace otazku fikcie doru€enia pisomnosti. Znovu namietol, Ze pravny predchodca Zalobcu
nedodrzal ani postup podla § 17 ZoSU a riadne neinformoval Zalovaného spotrebitela o postupeni
pohfadavky.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s odvolacou argumentaciou Zalovaného
v odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

10.1 Tvrdil, Ze aver bol mimoriadne zosplatneny platne. Kons&tatoval, Ze Zalovany preukazatelne v
omeskani viac nez 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 2/2018, a preto bol pravnym
predchodcom Zalobcu formou predZalobnej upomienky vyzvany na zaplatenie, priCom bol zaroven
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne
prevzal dfa 4.5.2018, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Nasledne pravny zastupca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku dfiu 19.6.2018. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obyc€ajnej listovej zasielky dna
22.6.2018, doru¢enkou preto Zalobca nedisponuje. Nedoru€¢enie Oznamenia Zalovany nepopiera, preto
sa uvedena skuto&nost povaZuje za nespornu. Zaroven uviedol, Ze predmetna pisomnost ma iba
deklaratérne ucinky, t. j. ucinky nastanu spatne ku diu zosplatnenia momentom oboznamenia sa
Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovany mohol o zosplateneni
dozvediet najneskdr z podanej Zaloby. Suc¢asne je toho nazoru, Zze nijakym vykladom § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje dva ukony pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru — jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad by bol prili§
extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo, aby diZznik bol preukdzatelne upozorneny na moznost
predCasného zosplatnenia. Veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, pricom ucinky
nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni uveru. Podla nazoru
Zalobcu podmienky vyZzadované § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika boli spinené.

10.2. Poukazal tiez na skutocnost, Zze zalovanému pdzi¢ku neposkytla banka, avSak aj v pripade, ak
by postupenie pohladavky podliehalo splneniu obligatéornych podmienok podla  § 92 ods. 8 zédkona o
bankach, tieto boli spinené. K postupeniu pohladavky na Zalobcu dos$lo az po za&ati sporu, pri€om pravny
predchodca Zalobcu dorucil 27.1.2021 Zalobu, ktora bola nasledne preukazatelne doru¢ena zalovanému
najneskér dria 30.4.2022, vzhladom na podany odpor. Podla nadzoru Zalobcu aj samotnu Zalobu je mozné



povaZovat za vyzvu na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dodal, Ze Zalovanému bolo
dfia 3.8.2021 doru€ované Oznamenie o postupeni pohladavky pod &islom zasielky EPH247498385SK
na adresu uvedenu v zmluve, &o Zalobca preukézal podacim harkom. Zalobca podporne odkézal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001 zo diia 11.6.2003 a viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov.

11. DalSie vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hfadisk zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
v jeho napadnutej Casti potrebné zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP.

13. Preskumanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

14. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu plyndca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

14.1. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesne;j
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. Ill. US 517/2011-9).

14.2. Otazku vecnej legitiméacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

14.3. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti.

15. V prejednavanom spore v priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky z pévodného Zalobcu -
VSeobecnd uverova banka, a.s. na nebankovy subjekt Intrum Slovakia s.r.o..

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta Zalovanym
s nebankovym subjektom - spolonostou Consumer Finance Holding, a.s., av8ak tato spolo€nost
zanikla zlu€enim a jej pravnym nastupcom sa stala VSeobecna Uverova banka, a.s.. Tym sa nezmenil
charakter pohladavky, avSak zmenil sa subjekt na strane veritela, o malo za nasledok zmenu pravnej
Upravy, ktoru je nevyhnutné aplikovat' na vztah veritela a diZznika. Momentom, kedy sa veritelom stala
VSeobecna uverové banka, a.s., vztah medzi touto bankou a Zalovanou ako dIzni¢kou v predmetnej
spotrebitelskej zmluve nadobudol charakter pravneho vztahu banky s klientom, ktory podlieha rezimu
zdkona o bankach (bez ohlfadu na to, Ze pévodny veritel, ktory poskytol Zalovanej uver, nebol bankou).
Nositefom pohlfadavky z Uverovej zmluvy sa teda stala banka a zakon o bankach neuvadza Ziadnu
vynimku pre postupenie pohladavky v takychto pripadoch, ak banka postupuje pohladavku, ktoru
nadobudla od nebankového subjektu.

17. Pre klientov banky su v § 92 ods. 8 zakona o bankach ustanovené dalSie Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené pre platné postupenie €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku. Pre
platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZaduje v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky, b/ pisomna vyzva
banky na splnenie dlhu diznikovi, ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatelné dorucenie diznikovi
a c/ diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku voci banke.



Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skutoCnosti, vratane dékazu preukazujiuceho dorucenie takejto
vyzvy Zalovanej bankou.

18. V pripade, Ze nie su splnenie vyS3ie uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona
o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so
zakonom o bankach, kedy postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zékonnika je
zakazané, a teda postupenie pohladavky je neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

19. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v ¢ase
postupenia.

19.1. Otazkou platnosti/neplatnosti postupenia pohladavky v zmysle zakona o bankach sa uz zaoberalo
viacero rozhodnuti Najvy38ieho sudu SR. V prvom rade odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, z ktorého vyplyva, Ze zakon o bankach
definuje podmienky, z akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke. Prva veta
ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zékona definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy
zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni
riadne nesplnenej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku spinil a druhou nepretrZite viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohfadavke banky.

19.2. Obdobne k takym istym zaverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku z 24. aprila 2018 sp. zn.
1Cdo/147/2017. Na uvedené rozhodnutia odkézal Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020.

20. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020).

21.V danom pripade sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, zaver
o dévodnosti Zaloby a o tom, Ze vznikol dlh Zalovaného vo i Zalobcovi neméa podklad vo vykonanom
dokazovani a odévodnenie rozsudku ohladne tohto zaveru je nepreskimatefné. Spinenie podmienky
aktivnej legitimacie je pritom zakladnym predpokladom uUspechu Zalobcu v konani.

22. Na dany vztah a postupenie pohladavky zo VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na terajSieho zalobcu,
ktory nie je bankou (Intrum Slovakia s.r.0.), je preto potrebné aplikovat' rezim zdkona o bankach ¢.
483/2001 Z.z. a skumat platnost postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v
spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, av3ak sud prvej indtancie sa tymto vébec
nezaoberal a z vykonaného dokazovania splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky bez
dalSieho dokazovania nie je mozné uzavriet.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky voci Zalovanému zo zmluvy
o pbzitke zo dha 12.8.2017 &. 6263526 doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ku driu
28.7.2021, kedy uver eSte nebol splatny v celom rozsahu vzhlfadom na dohodnuty termin jeho konecnej
splatnosti diia 20/8/2024 (polet splatok 84). Pokial teda VSeobecna uUverova banka, a.s. postupila
pohfadavku z vy&Sie uvedenej uverovej zmluvy, mohlo ist’ o splatnu pohladavku iba v tom pripade, Ze
pre jej zosplatnenie boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. V pripade omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok vysSie citované zakonné ustanovenie
umozniuje veritelovi pri splneni v zakone uvedenych predpokladov Ziadat' zaplatenie celej pohladavky



naraz. V podstate to znamena, Ze v takom pripade Ziadost veritela prijata dlZnikom na zaplatenie celého
dlhu ma za nasledok, Ze sa stane splatny cely dih. Pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky v dosledku
toho, Ze nebola splnena iba niektora splatka, vSak méze veritel uplatnit iba vtedy, ak to bolo dohodnuté
alebo to bolo uréené v rozhodnuti. Toto pravo veritela je €asovo ohrani€ené a veritel ho mbéze vyuZit iba
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

26. Pre splatnost’ celého dihu zakon predpokladd kumulativne naplnenie tychto skutoénosti: 1/ diznik
sa dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poZiadal diznika o zaplatenie
celej pohladavky a 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej pohlfadavky najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky.

27. Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky moZno charakterizovat ako jednostranny adresny a
hmotnopravny pravny ukon, €o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diZnikovi (§ 45 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika). Nesta¢i odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhladom na kogentna pravnu
Upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti
kogentnost uvedenej hmotnopravnej pravy zmenit.

28. Ziadost o zaplatenie celej pohladavky veritefom nevyzaduje pisomnl formu. Ak vSak bola zmluva
uzavreta pisomne a nakolko Ziadost veritela znamena zmenu pévodne uzavretej zmluvy v otazke
splatnosti dlhu, vyZaduje sa, aby aj Ziadost' veritela pod sankciou neplatnosti bola pisomna (§ 40 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika). D6kazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu takejto
Ziadosti zataZuje veritela (vid ObCiansky zakonnik pre prax, Komentar, Jaroslav Kraj¢o, Vydavatelstvo
EUROUNION, strany 2475-2476).

29. Dohoda o strate vyhody splatok musi vyplyvat z obsahu pévodnej dohody a existenciu takej dohody
preukazuje veritel.

30. Pokial ide o splnenie podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika dodavatel méze
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. V pripade, ak by nedoslo k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, iSlo by o postupenie
pohladavky banky nebankovému subjektu, ktora v €ase postlpenia nebola splatna, teda neboli by
splnené podmienky na postupenie pohladavky.

32. Sud prvej inStancie vObec neskumal splnenie podmienok na platné zosplatnenie, t.j. preukazané
doruc€enie vyzvy banky na plnenie s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru v pripade, ak do
uréenej lehoty neddjde k uhrade. Neskumal ani doru€enie oznamenia o vyuZiti prava veritela v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika a Ziadost' o zaplatenie celej pohlfadavky.

33. Rovnako nevenoval pozornost’ posudeniu, &i doslo k plathému postipeniu pohladavky z pohladu
splnenia dalSich podmienok (pisomna vyzva banky na splnenie dlhu dlznikovi, ktory je v omeSkani s
plnenim a jej preukazatelné doru€enie diZznikovi a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako
90 dni so splnenim jeho zavazku voci banke).

34.V korelacii s uvedenym v tomto Stadiu konania nie je preskumatefné, €i doslo k platnému postupeniu
pohladavky banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

35. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud zruSil rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)ac) CSP a
vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

36. Ulohou stdu po vrateni veci bude désledne skimat aktivnu legitimaciu Zalobcu vychadzajic z
posudenia platnosti postupenia pohfadavky, Comu musi predchadzat posudenie platnosti vyuZitia prava
na vyhlasenie okamZitej splatnosti celého dlhu. Za tym u€elom nariadi pojednavanie, na ktorom najma
k tejto otazke ur€i sporné a nesporné skutkové tvrdenia a vyjadri svoje predbezné pravne posudenie,
k omu umozni stranam sporu (ich zastupcom) sa vyjadrit, prip. predlozit alebo navrhnut dékazy, o



ktorych rozhodne. Dal$i postup zvoli v zavislosti najma od toho, &i rozhodnutie vo veci si bude vyzadovat
dalSie dokazovanie. V zavislosti od vysledkov uvedeného posudenia bude ulohou sudu podrobit’ tuto
spotrebitelsku zmluvu sudnemu prieskumu z pohladu obsahovych naleZitosti vyZadovanych zékonom a
nasledne skumat mieru jej splatenia. Pokial po vrateni veci Zalobca splnenie podmienok na zosplatnenie
dlhu a postupenie pohlfadavky nepreukaze, bude potrebné Zalobu z dévodu nedostatku jeho aktivnej
legitimacie zamietnut. Sud potom meritérne rozhodnutie vo veci riadne a nélezZite odévodni v sulade s
§ 220 CSP.

37. Z hladiska pravneho posudenia otazky aktivnej legitimacie zalobcu sud bude mat na paméti, ze je
potrebné sa zaoberat naplnenim vSetkych predpokladov platného postupenia podfa § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, ktory stanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky inému subjektu.
V pripade postupenia uz zosplatnenej pohladavky, je potrebné sa osobitne zaoberat’ dodrzanim postupu
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s 565 Obdianskeho zakonnika. Touto otazkou sa
zaoberal NajvySsi sud Slovenskej republiky napr. vo svojom uzneseni sp. zn. 5Cdo/224/2021, z ktorého
vyplyva o.i. nasledovné: ,22. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zédkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva,
Ze veritel (v postaveni dodavatela) mbze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo
splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze
upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre
prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika). 22.1. Z hladiska vztahu
medzi ,trojmesanou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, & mozu plynut subezne alebo i uvedena
minimalne 15-diiova lehota méze zackat plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). JednoznaCnym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika. 22.2.
Najvyssi sud zastava nazor, Zze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektort zo skorSich splatok.”

38. Vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach zaujal Najvy$Si sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 2Cdo/344/2020,
ktory vo svojom bode 30. uvadza: ,30. Problematikou vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz zaoberal. Najvy$si sud v podobnych veciach dospel
k zhodnému zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné podmienky,
za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou a ich nereSpektovanie ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pre rozpor so zadkonom
(§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 kogentnym spdsobom
upravuje podmienky platnosti postipenia pohfadavky banky na tretiu osobu, kedy banka (ako aj pobocka
zahrani¢nej banky) je opravnena postupit pisomnou zmluvou inej osobe (nebankovy subjekt) svoju
pohladavku zodpovedajicu pefiaznému zavazku klienta, ktory je aj napriek vyzve banky nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a to aj bez suhlasu klienta. Predmetné pravo banka nemdze uplatnit, ak jej klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva. Uvedend
vynimka neplati, ak sucet v8etkych ome&kani klienta so splnenim €o len Casti toho istého periazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok.*

39. Pokial ide o preukazanie splnenia podmienky predchadzajucich pisomnych vyziev pred
zosplatnenim a pred postupenim pohladavky, je potrebné vychadzat z upravy rezimu doru€ovania
hmotnopravnych ukonov podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (tzv. teéria dojdenia).



40. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika
predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je dorueny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
.dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit’ sa s jej adresovanym pravnym
ukonom (porovnaj napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, sp. zn. 3Cdo/43/2019).
Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie dojdenia sice na strane jednej postacuje redlna
moznost adresata oboznamit sa s prejavom véle (nevyZaduje sa teda skuto&né doru€enie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), avSak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze hmotnopravny
ukon, napr. vyzva pred zosplatnenim podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, alebo vyzva podfa §
98 ods. 8 zadkona o bankach, bola odoslana na poStovu prepravu (napr. predlozenim podacieho harku),
hoci aj preukazané, podmienku déjdenia nenapifia.

41. Odvolaci sud poznamenava, Ze podmienkou vyzvy pred postupenim pohladavky (§ 92 ods. 8 zakona
o bankach) sa osobitne zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky v aktualnych rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020 so zaverom o potrebe vylu€nej a samostatnej pisomnej vyzvy.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



