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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
13.11.2012 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obzalovanych
“N. Y., nar.X.X.XXXX v S., S. republika, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom E. XX, J.,
- 0.. C. K., nar. XX.X.XXXX vo E. nad P., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom J. XX, J.

spod obzaloby pre zloCin prevadzalstva spolupachatelsvom podla § 20 k § 356 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v dobe od blizSie nezisteného dfia v decembri 2010 do dria 08.06.2011 obvineny N. Y. v Umysle
zabezpecit obCianke Arménskej republiky D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, zorganizoval, zabezpecil a za prislub finanénej odmeny vo vyske najmenej 850 Euro naviedol
na uzavretie manzelstva s fiou obvineného O.. C. K., ktory v umysle za uvedenu finanénud odmenu
Zlegalizovat jej pobyt na izemi SR, uzatvoril u¢elovo so D. J. dha 08.06.2011 o 11,00 hod. na Matri¢nom
urade mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, Kutlikova ul. €. 17, manzelstvo, pri€om nasledne D. J. na
zaklade takto ucelovo uzatvoreného manzelstva poziadala dia 08.06.2011 na Oddeleni cudzineckej
policie Bratislava o udelenie povolenia na trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky za u¢elom zli¢enia
rodiny, pri€om k udeleniu nedoslo,

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych O.. C. K. a N. Y., preditanim
vypovede svedkyne D. J. z pripravného konania, precitanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany O.. C. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zapisnicu z pripravného konania si
nemohol precitat, lebo nemal okuliare, podpisal ju preto, Ze ho na policii mordovali od poludnia do
polnoci a chcel mat’ uz pokoj. Popisal okolnosti, za ktorych sa so D. J. zoznamil. Po podani Ziadosti o
uzavretie manzelstva poziadal N. Y. o péZic¢ku 50 Eur na vystierkovanie izby. K vypovedi z pripravného
konania, kde uvadzal, Ze asi tyZdef pred uzavretim manzelstva mu slubil N. Y. 850 Eur za to, Ze uzavru

manzelstvo, obZalovany vypovedal, je to chyba zapisnice a tych 50 Eur bola normélna pdzicka.

Obzalovany N. Y. popisal vo vypovedi okolnosti zoznamenia O.. C. K. a D. J.. Spoluobzalovanému ani
sesternici D. J. pred sobasom ni¢ nesluboval.



Svedkyna D. J. bola po vzneseni obvinenia obvinenym O.. C. K. a N. Y. vysluchnuté dvakrat. Na navrh
obzalovanych a prokuratora boli na hlavnom pojednavani precitané jej vypovede z pripravného konania.
Pri prvom vysluchu 8.6.2011 vyuZila pravo nevypovedat, kedZe obZalovany O.. C. K. je jej manzel.

Pri druhom vysluchu 21.6.2011 popisala okolnosti zoznamenia sa s obzalovanym O.. C. K.. Dévodom
uzavretia manzelstva s O.. C. K. bol podla svedkyne fakt, Ze zistila, Ze je to dobry &lovek.

Z oboznamenych dokladov je zrejmé, Ze a kedy uzavrel manzelstvo O.. C. K. a D. J. ito, Ze D. J. bola
9.6.2011 administrativne vyhostena z uzemia Slovenskej republiky.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Zalovaného zloginu prevadzadstva podla § 356 Tr.zak. sa dopusti, kto v umysle ziskat pre seba alebo
iného priamo ¢&i nepriamo finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu osobe, ktora nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky, alebo nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, umoZzni alebo
pomaha zotrvat, alebo zamestnat sa nedovolene na Uzemi Slovenskej republiky.

Skutok uvedeny v obzalobe sa sklada z troch na seba nadvazujucich ¢asti: zorganizovanie,
zabezpeclenie a za prisfub finanénej odmeny navedenie O.. C. K. N. Y. na uzavretie manZzelstva so
D. J.. Z vypovedi obZalovanych O.. C. K. a N. Y. vyplyva, Ze O.. C. K. so D. J. zoznamil N. Y.. D.
zoznamenie dvoch fudi niekym tretim je beznym spolo&enskym javom, ktory nemozno apriori podriadit
pojmu ,zorganizovanie®. To by bolo mozné len za situacie preukazania zo strany N. Y. suvislosti s
navedenim O.. C. K. uzavriet sobas za ziStnym ucelom pre niekoho (pre M. K., G. Y., S. J., pripadne inu
osobu). Takyto motiv z hladiska ,zorganizovania“ mal mat podla obZaloby N. Y.. Ani jeho vypovedami,
ani Ziadnym inym dbékazom vSak nebolo preukdzané, Ze by N. Y. navddzal O.. M. K. na uzavretie
manzelstva so S. J. a Ze mal teda motiv na zorganizovanie uzavretia takého sobasa so zistnym ucelom v
prospech kohokolvek. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nebolo preukazané ,zorganizovanie® aktu sobasa
O.. K. a S. J.. Druhym podla obzaloby konanim N. Y. malo byt ,zabezpeéenie” uelového uzavretia
manzelstva O.. K. a S. J.. Zabezpecenie by spocivalo v tom, aby vplyval alebo prinatil osoby majuce
uzavriet sobas k takému pocinu. Z vypovede N. Y. takato aktivita nevyplyva. Z vypovede O.. C. K.
nevyplyva, Ze na neho vplyval N. Y. na uzavretie manzelstva so S. J. i nahovaranim alebo akymkolvek
natlakom. Nie je teda zrejmé, akym dbkazom prokuratdra preukézala udajné “zabezpeclenie® zo strany
N. Y. uzavretie jeho manzelstva so D. J.. Podla obZaloby mal N. Y. za prisfub finanénej odmeny najmene;j
850 Eur naviest O.. C. K. na uzavretie manzelstva so D. J.. ObZalovany N. Y. takéto konanie vo v3etkych
vysluchoch popiera. Obzalovany O.. C. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po podani zZiadosti
0 uzavretie manzelstva so S. J. poprosil G. Y. o p6zi¢ku 50 Eur na vystierkovanie izby. V pripravnom
konani (8.6.2011) obzalovany O.. C. K. vypovedal, Ze pochopil zo slov N. Y., Ze i by mohol s diev€inou
z Arménska uzavriet manzelstvo na ziskanie jej pobytu na Slovensku. Asi tyzden pred jej prichodom
na Slovensko slubil N. Y. O.. C. K. 850 Eur za uzavretie manzelstva. ObZalovany O.. C. K. na hlavhom
pojednavani k tomu uviedol, Ze je to chyba zapisnice, pretoze to nebolo pred prichodom D. J., ale po
podani Ziadosti (o uzavretie manzelstva). Z uvedeného vyplyva, Ze su tu tri verzie obzalovaného O..
C. K.. Prva, nahravajuca obzZalobe prokuratora, z jeho vypovede z pripravného konania, o sfube 850
Eur (za uzavretie manzelstva) pred prichodom D. J. na Slovensko, druha z hlavného pojednavania o
tom, Ze taky slub bol az po podani Ziadosti o uzavretie manzelstva, a tretia, Ze sa jednalo o pdzi¢ku
50 Eur. Prave preto, Ze tu bol rozpor v prvotnych vypovediach obvinenych N. Y., ktory popieral slUbenie
¢i odovzdanie akychkolvek pefiazi O.. C. K. v suvislosti s uzavretim jeho sobasa so D. J. a O.. C. K,,
ktory vypovedal o slube 850 Eur od N. Y. za uzavretie jeho manzelstva so D. J., bola uz v pripravhom
konani nariadena konfrontacia medzi (vtedy) obvinenymi, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana,
kde na otazku O.. C. K., &i mu bolo nieo slubené za sobas, obvineny O.. C. K. odpovedal ,v decembri
vbbec nebola debata o nejakej odmene, aj ked sme sa bavili teoreticky o sobasi, ale po podani Ziadosti
0 uzavretie manzelstva som poziadal N. o p6Zi¢ku, lebo som potreboval na stavebny material 50 Eur,
a vtedy sme sa dostali k tomu, Ze N. mi povedal, Ze ak to v3etko ohfadom svadby dopadne, vyplati mi
okrem tych 50 Eur, eSte 800 Eur.“ Obvineny N. Y. k tomu v ramci konfrontacie uviedol: ,Je to pravda, ale
konkrétne, €o sa tykalo pefazi, vypomohol som vzdy, &i na sekeru pili, Ci som poZzi¢al peniaze. Ale ja som
ni¢ také nesluboval, Ze by ucelovo som mal dat peniaze za sobas. On potreboval peniaze na prerabku
bytu, tak som mu pomohol, aj predtym som mu pomohol, tu neslo o sobas.“ Z uvedenej konfrontacie
vyplyvaju tieto zavery: Bud' treba uverit N. Y., Ze Ziadne peniaze za soba$ nesluboval a nedal, alebo



O.. C. K., Ze sa jednalo o pdzi¢ku 50 Eur a naviac 800 Eur, ale nie je preukazané, ze za sobas. V
pripade O.. C. K. by to uz bola Stvrta verzia ohfadom penazi. ak by sud pripustil tu verziu O.. C. K,
Ze sfub penazi od N. Y. bol po podani Ziadosti o uzavreti manzelstva, nekoreSponduje to so skutkovou
vetou obzaloby Ze N. Y. naviedol na uzavretie manzelstva O.. K. za prislub finan¢nej odmeny, pretoZze v
Stadiu podanej ziadosti o uzavretie manzelstva je bezpredmetné navadzanie na uzavretie manzelstva za
finanénu odmenu. Ak sud uveri dvom verziam obzalovaného O.. C. K., ze 50 Eur, resp. 50 Eur + 800 Eur
nebolo v suvislosti s uzavretim manzelstva O.. K. so D. J., ale v suvislosti s prerabkou jeho bytu, potom
strdca obZaloba opodstatnenie pre nepreukaznost ziStného motivu, ktory je atributom skutkovej podstaty
zlo€inu prevadzacdstva podla § 356 Tr.zak. Ak by sud uveril jedinej vypovedi O.. C. K. a to zo 6.8.2011
o slube N. Y. O.. C. K. 850 Eur za uzavretie manZzelstva s jeho sesternicou z Arménska, sud neméze
nevidiet, Ze je to len jedna zo Styroch rozpornych verzii tohoto obZalovaného, teda pre prokuraturu
jediného nositefa dékazu drziaceho opodstatnenost obzaloby, pre sud rozporuplného nositela dékazov,
z ktorych jedna verzia, drziaca obZalobu, nepodporena Ziadnym inym dékazom, prave naopak vyvracana
nemennymi vypovedami druhého obZalovaného, N. Y., &ini pre sud nositela dokazov obZalovaného O..
C. K. nevieryhodnym.

V druhej €asti skutkovej vety obZaloba uvadza ucelové uzavretie manzelstva O.. C. K. so D. J.. V tejto
Casti treba poukazat na vypovede obZalovaného O.. C. K. a D. J. ohfadom ich vztahu (obZalovany O..
C. K.:,mam svoj vek a chcel som a chcem taky stabilnejsi vztah®). Na prvy pohlad sa javi nezvy&ajnym
uzavriet manzelstvo po kratkom vztahu s cudzinkou, na druhej strane je tu zaujem obZalovaného O..
C. K. o arménsku kultaru, fakt, Ze v dneSnej dobe su zoznamenia a partnerské vztahy postavené nielen
na osobnych stretnutiach, ale Castokrat na techokratickej koreSpondencii prostrednictvom pocitacov,
a ani mnohoroéné ,chodenie“ dvoch fudi nezaru€uje ich dokonalé spoznanie pre sulad ich dalSieho
celozivotného vztahu.

Tretia €ast obZaloby, Ziadost' D. J. o udelenie povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
nie je sama o sebe trestnym &inom kohokolvek, stala by sa su€ast'ou Zalovaného zlo€inu za podmienok
preukazania ucelovosti tak uzavretého sobasa za preukazania konani obzalovanych N. Y. s O.. C. K.
uvedenych v skutkovej ¢asti obZaloby.

Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje:

Zalovany skutok sa bezprostredne dotyka troch oséb. ObzZalovanych N. Y., O.. C. K. a svedkyne D.
J.. Ich procesné postavenie a charakter trestného &inu napovedaju, ze hlavnymi nositefmi dékazov su
obzalovani v podobe, podla obZaloby, prvotného konania N. Y. a na to Udajne nadvazujucich aktivit
O.. C. K.. Nimi prejavena miera pohladu na Zalovany skutok tvori zaklad mozaiky poznania sudu
na rozhodnutie o predmetnej obZalobe. Prave pre odhalenie vnutorného ,ja“ obZalovanych, svedkyna
D. J. nevniesla a ani realne nema ako, nové svetlo do vyhodnotenia vypovedi tychto obZalovanych.
Sud preto nepovazoval za potrebny osobny vysluch tejto svedkyne urCite spojeny s Casovymi a
vzdialenostnymi problémami, naviac svedkyne v postaveni manzelky jedného obZalovaného a pribuznej
druhého obZalovaného s jej redlnymi pravami odmietnut’ vypovedat, najma vS8ak s poukazom na to,
Ze pre charakter trestného €inu a prejavenych alebo zaml€anych dékazov na strane obzZalovanych,
tato svedkyia nema €o do dokazovania priniest, kedZe skutok sa mal podfa obZaloby odohrat
medzi obZalovanymi, maximalne by nepriamymi dékazmi mohla spochybnit vieryhodnost tvrdeni
obzalovanych v nepodstatnych detailoch.

Rozhodujucimi preto zostavaju vypovede obzZalovanych N. Y. a O.. C. K.. Zhrnic uZ uvedené v
odbévodneni tohto rozsudku, obzZaloba sa mdze odvolavat len na jednu zo Styroch verzii vypovedi
obzalovaného O.. C. K., proti stoja dalSie tri verzie vypovedi tohto obZalovaného a v celom trestnom
konani nezmenené vypovede obZalovaného N. Y.. UZ z tohto puheho faktu (podrobné dovody uz boli
rozobrané v predchadzajucom texte odévodnenia tohto rozsudku) pre sud vyplyva nedéveryhodnost
osoby O.. C. K. ako nositela jediného - aj to ostatnymi dékazmi spochybneného - dékazu opodstatnenosti
skutkovej vety obzaloby. Za tejto dokaznej situacie sud vychadzajuc minimalne z tézy in dubio pro
veo (v pochybnostiach v prospech veci - treba parafrazovat - v prospech obzZalovanych), oslobodil
obzalovanych N. Y. a O.. C. K. spod obzZaloby, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
su obZalovani stihani.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp.zn. 3T/2/2012 v piatich vyhotoveniach.



