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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobcu: SISAK & PARTNERS,
konkurzy a reétrukturalizacie k.s., Dunajska 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 122 138, spravca Upadcu: 64 &
One s.r.o. v konkurze, Nam. sv. Imricha 923/21, 943 01 Starovo, ICO: 47 248 211, zast. iTRUST Legal,
s.r. 0., Trnavska cesta 50A, 821 02 Bratislava, ICO: 36 808 181, proti Zalovanému: Retro Jeans Czechia
s.r.o., Pfiéni 118/10, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, zapisany v éeskom obchodnom registri
pod IC: 015 25 018, zast. Mgr. Robert Scigiel, usadeny euroadvokat, Hviezdoslavovo namestie 14, 811
02 Bratislava, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €.k. 31Cbi/3/2022-142 zo dia 5. juna 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&.k.
31Cbi/3/2022-142 zo dna 5. juna 2023 odmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) I. vyrokom ur€il, Ze v konkurze
vyhlasenom na majetok Upadcu 64 & One s.r.o. v konkurze, sidlo Nam. sv. Imricha 923/21, 943 01
Starovo, ICO: 47 248 211, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28K/5/2021, je vo&i veritefom
Dohoda o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov €. 20ZP0005, uzavreta dia 30.11.2020 medzi
upadcom a Zalovanym - spolo¢nostou Retro Jeans Czechia s.r.o0., sidlo Pfi¢ni 118/10, Zabrdovice, 602
00 Brno, Ceska republika, zapisanou v éeskom obchodnom registri pod IC: 015 25 018, neudinnym
pravnym ukonom. Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny v konkurze vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 28K/5/2021 do vSeobecnej podstaty Upadcu 64 & One s.r.o. v konkurze, sidlo Nam.
sv. Imricha 923/21, 943 01 Starovo, ICO: 47 248 211, povinny zaplatit sumu 141.065,62 eur s Grokom
z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 141.065,62 eur od 13.07.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ill. vyrokom sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Dha 26.06.2023 bolo sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného, v ktorom uvadza, ze
Zalovany sa tymto odvolava proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 31Cbi/3/2022-142 zo dfia 5. juna
2023 s tym, Ze odévodnenie za8le Zalovany v zdkonnej lehote.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného voc¢i rozsudku ¢&.k.
31Cbi/3/2022-142 zo dha 5. juna 2023 je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, nakolko nema
nalezitosti podla § 363 CSP.



4. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

6. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podlfa § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody su v zmysle ustanovenia § 363 CSP obligatérnou
nalezitostou kazdého odvolania, priCom zakon odvolacie dévody taxativhe vymedzuje v § 365 ods. 1
CSP. Odvolatefl je povinny vo svojom odvolani uviest niektory, alebo viaceré, z odvolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych dévodov povaZuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej instancie (ani odvolaci sud) odvolatela nikdy
nevyzyva (§ 373 ods. 1 posledna veta CSP). To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod
neobsahuje. Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Zalovany v podanom odvolani Ziadny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365
ods. 1 CSP neuviedol a v zakonnej lehote sudu nezaslal odévodnenie odvolania, ktoré avizoval v podani
doru¢enom sudu 26.06.2023. V danom pripade teda nie je zrejmé, &im Zalovany podané odvolanie
odbvodriuje, resp. z akych dévodov povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny,
pricom zakonna Uprava neumozfiuje, aby bol odvolatel vyzvany na odstranenie vady odvolania v
podobe doplnenia odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 posledna veta CSP). Pre absenciu odvolacich
dovodov v odvolani zalovaného, ako neodstranitelnej vady odvolania, nemdze odvolaci sud v odvolacom
konani pokraCovat tak, Ze by o odvolani meritérne rozhodol. Pokial odvolanie po uplynuti odvolace;j
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokragovat. (Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1256). Vzhlfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, nakolko
nema povinné nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

9. Odvolaci sud, s ohladom na vy3Sie uvedené, odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 31Cbi/3/2022-142 zo dna 5. juna 2023 v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobca nema proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu

Ziadne nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



