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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého X. Y. T., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov: matky,
T..Z.0.,bytomB. J., L. X. XX/X aotca, N.. Y. T., trvale bydliskom O. O., W. X, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 11. oktdbra
2012, ¢.k. 26P/296/2012 - 9, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo
dria 17.09.2012, doplneny dfia 10.10.2012. V rozhodnuti konStatoval, Ze uvedenym navrhom sa otec
maloletého domdahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud ustanovil Zakladnu Skolu v O.
O. za z&kladnu Skolu, ktord bude malolety navstevovat a aby sud nariadil rodi¢om, aby v pripade
prihlasovania maloletého na zakladnu Skolu, prihlasili maloletého na Zakladnu Skolu O. O.. Sud prvého
stupfia po zhodnoteni predlozenych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Otec maloletého neosvedCil skuto€nost, Zze vztahy ugastnikov si vyZaduju
docasnu upravu, kedZe dostatonym spésobom nepreukazal opodstatnenost takejto upravy. Malolety
je predbeznym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v B. J.; otec maloletého
Zije v O.. Pravo otca maloletého stykat sa s maloletym je upravené uznesenim Okresného sudu Trendin,
¢.k. 30P/174/2011-37 zo dfia 17.06.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
15.07.2011, &.k. 6CoP/40/2011-54. Riadnou realizaciou uréeného prava styku s maloletym nie je nijak
dotknuta otazka uréenia zakladnej Skoly, do ktorej mé byt malolety svojimi rodi€mi zapisany. Uviedol, Ze
uréenim konkrétnej zakladnej Skoly, ktord bude malolety navstevovat, formou predbezného opatrenia, by
sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, preto nie je mozné o tomto navrhu rozhodnut predbeznym
opatrenim. UloZenie povinnosti rodicom maloletého na prihlasenie maloletého do konkrétnej zakladnej
Skoly predbeznym opatrenim iba z dovodov spocivajucich na strane rodi€ov (problém otca maloletého s
vyzdvihovanim maloletého zo Skoly pre pracovnu zaneprazdnenost) nemozno povazovat za okolnosti
vyZadujuce si okamZitu a nevyhnutne potrebnu Upravu. Otec maloletého nepreukézal, Ze by prihlasenie
maloletého do zakladnej 8koly v mieste jeho bydliska, v B. J., ohrozilo jeho zdravie, Zivot, pripadne by
malo negativny vplyv na jeho vyvoj. Otcom uvadzané dbévody pre nariadenie predbezného opatrenia
povazoval sud prvého stupfia za dovody, ktoré spocivaju iba na strane rodi€ov, resp. na strane
otca maloletého. KedZe otec v konani nepreukazal, Ze by rozhodnutie o urleni zakladnej Skoly
si vyZzadovalo okamzZitu upravu pomerov prostrednictvom predbezného opatrenia, navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Zze jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie. Poukézal na nalezy Ustavného studu CR II. US 363/03 a 554/04, priom vyslovil
nazor, ze z citovanych rozhodnuti Ustavného sudu CR je zrejmé, Ze $kolska dochadzka a pracovna



doba, €i pracovné zaradenie rodi€a spolu Uzko suvisia a sud sa ma vazne zaoberat’ aj pracovnou
dobou, & pracovnym zaradenim rodi¢a. Uviedol, Zze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa
snazi predist’ konfliktom rodicov, pretoze matka nema zaujem uzavriet dohodu rodi¢ov. Ak navrh na
dochadzku maloletého do Zakladnej Skoly v O. O. posilfiuje pravo dietata na styk s obidvoma rodi¢mi
pravidelne, rovnopravne a rovnocenne, tak vyhovenie navrhu otca predbeznym opatrenim v tejto veci
je rozhodnutim v zaujme dietata. Poukazal na to, Ze sud vdbec nebral do Uvahy, Ze nez sud v tejto veci
rozhodne, tak uz z kapacitnych dévodov nebude mozné dieta prihlasit na Zakladnu skolu v O. O.. Ak
takato situacia nastane, potom vinou sudu sa bude vztah medzi otcom a dietatom oslabovat iba preto,
Ze sud rozhodoval tak, Ze nevzal do Gvahy vetky faktory. Dalej uviedol, Ze nim navrhovana Zakladna
Skola v O. O. ziadnym spdsobom nenuti dieta, aby sa prispésobovalo jeho potrebam. Ak by bolo tvrdenie
sudu o povinnosti otca prispésobit sa potrebam dietata relevantné, tak Ziadny rodi¢, Ziadna rodina by
uz nemohli menit zamestnanie Ci stahovat sa, pretoZe by to vzdy automaticky znamenalo, Ze rodicia
konaju proti zaujmom deti.

Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

PredbezZné opatrenie je instititom procesného prava, ktory zabezpeduje ochranu osvedéeného prava v
pripadoch, ked je toto pravo ohrozované alebo ohrozené a nie je mozna okamzita definitivha ochrana
meritérnym rozhodnutim sudu.

Druhy predbeznych opatreni su demonstrativne uvedené v ust. § 76 ods. 1 O.s.p.

Tak, ako spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti prvostupriovy sud, predbeZzné opatrenie si vyZaduje
naliehavost opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie
je mozné ju vyriedit aZz rozhodnutim vo veci same;j.

V prejednavanej veci sa otec domaha nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, Ze jeho praca
mu nedovoluje byt natolko flexibilnym, aby po€as pracovnej doby mohol vZzdy pravidelne vyzdvihovat
maloletého zo Skoly v €ase upraveného styku. Byva v O., matka maloletého byva v J., preto podla jeho
nazoru by Zakladna skola v O. O. bola kompromisom medzi moznostami matky a jeho moznostami.
KedZe malolety ma iba jedného starého rodi¢a, a to stard matku zo strany otca, ktora Zije v O. O., ak
by malolety nav&tevoval Zakladnu $kolu v O. O., vytvoril by sa priestor pre pravidelny kontakt so starou
matkou a v Case, kedy by nestihal z pracovnych dévodov maloletého vyzdvihnut v kole, mohla by ho
zastupit' stara matka.

Sud prvého stupria navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, ze v danom
pripade nie je potrebné okamzite zasahovat formou navrhovaného predbezného opatrenia, nakolko
ulozenie povinnosti rodi€om na prihlasenie maloletého do konkrétnej zakladnej Skoly predbeznym
opatrenim iba z dévodov, spocivajucich na strane rodi€ov, nemozno povazovat za okolnosti vyzadujuce
si okamzitu a nevyhnutne potrebnu tpravu, ktort by bolo potrebné rieSit formou predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa stotoznuje s tymto pravnym nazorom prvostupniového sudu a jeho rozhodnutie, ktoré
prvostupriovy sud vo svojom uzneseni podrobne oddvodnil, povaZuje odvolaci sud za spravne.

Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav sud prihliada najmd na zaujem maloletého dietata.
V pripadoch, tykajucich sa maloletych deti, je Uprava rodiCovskych prav predbeznym opatrenim



opodstatnena v pripade, ak je to potrebné na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z roznych
dovodov zabezpedena nie je, a to najma ulozenim povinnosti do rozhodnutia vo veci samej platit vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odovzdanim dietata do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 76
ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na to, aby bolo
nariadené navrhované predbezné opatrenie, nakolko maloletému dietatu nehrozi ziadna ujma, pre ktoru
by bolo potrebné nariadit navrhované predbezné opatrenie a upravit tak vztahy medzi jeho rodi¢mi do
rozhodnutia vo veci samej. Skuto¢nost uvadzana otcom v odvolani, ze dochadzka maloletého X. Y. do
Zakladnej Skoly v O. O. posilfiuje pravo dietata na rovnopravny a rovnocenny styk s obidvoma rodi¢mi,
a preto je v zaujme dietata, za stavu, kedy styk otca s maloletym je upraveny sudnym rozhodnutim,
nie je dévodom, pre ktoré by bolo potrebné do€asne upravovat vztahy medzi u¢astnikmi predbeznym
opatrenim. Odvolaci sud pritom dodava, ze z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nie
je ani zrejmé, ¢oho sa otec mieni domahat zalobou vo veci samej, teda dokedy by navrhované
predbezné opatrenie, ktoré sa zasadne nariaduje len do rozhodnutia vo veci samej, malo trvat. Vydanie
predbezného opatrenia v navrhovanom zneni by preto neviedlo iba k doasnej Uprave pomerov, ale bolo
by rozhodnutim vo veci samej, €o nie je i€elom instititu predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



