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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Ul.
Udernicka ¢&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Ul.
Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi 1/ C. C., nar. X. X. XXXX, bytom ULI. L. &.
XX, J., 2/ C. C., nar. XX. X. XXXX, bytom UI. L. €. XX, J., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Ul. Sofijska &. 13, Kosice, ICO: 42 247 268, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, AK so sidlom Ul. Stara Bastova ¢. 2, KoSice, o
zaplatenie 475,73 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno zo dna 30. 7. 2012, ¢.k. 4C/79/2012-61, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela uhradit trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vo vyske 81,64 Eur,potvrdzuje.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vySke 24,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia pravnemu zastupcovi vedlajSieho
Ucastnika, advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, AK so sidlom Ul. Stara Bastova €. 2, KoSice.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zrusSil platobny rozkaz Okresného sudu Brezno, c&.k.
4C/79/2012-30 zo dna 7. 6. 2012. Zaroven zastavil konanie, rozhodol o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 21,87 Eur a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 81,64 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia 475,73 Eur s prislusenstvom,
ako aj nahrady trov konania. Okresny sud vydal opatovne dna 7. 6. 2012 platobny rozkaz ¢.k.
4C/79/2012-30, pricom sa ho nepodarilo doruéit odporcom. Podanim zo dfia 3. 5. 2012 vstupilo do
predmetného konania ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so
sidlom UL. Sofijska &. 13, Kosice, ICO: 42 247 268. Ved!laj$i G¢astnik na strane odporcu podanim zo dfia
21. 6. 2012 vzniesol voci navrhovatelom uplatnenej pohladavke namietku premli€ania. Podanim zo dna
10. 7. 2012 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu bez uvedenia dévodov spat.

Sud podla § 96 ods. | zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,O.s.p.“) konanie zastavil a o trovach konania vo vztahu k vedflajSiemu uc€astnikovi
rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., ked poukazal na to, Ze navrhovatel zobral navrh spat bez uvedenie



dovodu, ¢im zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Preto sud uloZil navrhovatelovi povinnost' nahradit
vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania v celkovej sume 81,64 Eur, ktoré si vedlajsi
ucastnik na strane odporcu riadne a v&as vycislil.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania
podla § 220 O.s.p. zmenit tak, ze vedlajSiemu u¢astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava. Zaroven
si uplatnil trovy v odvolacom konani celkom vo vyske 19,12 Eur.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu v €asti, ktorou sud zaviazal
navrhovatela na uhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Namietal nespravne pravne posudenie
veci. Podla jeho nazoru v danom pripade nemoZzno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava.

Ciefom OZ pravna pomoc spotrebitelom (dalej len ,zdruZenie®), je kolektivha ochrana spotrebiteflov,
podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z. z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika podfa § 93 ods.2 O.s.p..

Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho U€astnika, kedze samotnou ulohou
zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje nutnost a ucelnost
vynalozZenia trov pravneho zastipenia vedlajSim G€astnikom. Poukazal na to, ze zdruzenie disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je
institdciou spbsobilou uc¢inne ochrafovat prava spotrebitela v sidnom konani. Ak sa zdruzenie rozhodne
vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach
sporov, do ktorych hromadne vstupuje) musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost
by mal sud prihliadnut a pouzit ustanovenie § 150 O.s.p. a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Namietal tiez, Ze rozhodnutie o nahrade trov za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava
pravneho zastupenia je nepreskimatelné, nie je zrejmé, ako sa pravny zastupca oboznamil so spisovym
materidlom.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory v rozsiahlej argumentacii namietal nespravnost
zaverov vyjadrenych navrhovatelom v odvolani. Rozhodnutie povaZoval v plnom rozsahu sa spravne,
predovSetkym z dévodov, Ze je absurdné, ked navrhovatel vedlajSiemu ucastnikovi vy€&ita hromadny
vstup do konania, ked je to prave navrhovatel, ¢o si hromadne uplatriuje proti spotrebitefom neprijatelné
zmluvné podmienky z preml€¢anych narokov. Vedlaj$i u€astnik vstupuje do konani iba voci vytypovanym
dodavatelom a na vybranych sudoch a len vo veciach, ktoré je schopné fyzicky zvladnut. Preto tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze vstupuje do tisicok konani, je zavadzajuce a nepravdivé.

Zdéraznil, Zze konanie navrhovatela je vyslovene nehospodarne a ucelové. Navrhovatel ¢asto potom ako
sa dozvie, ze do konania vstupil vedlajsi uastnik, bez uvedenia dévodu berie navrh spat uvedomujuc
si, Zze jeho navrh je od pociatku nedévodny. Sud nasledne navrhovatelovi vrati o 1 % krateny sudny
poplatok, pricom 1 % nepokryje ani naklady sudu na postovné, nehovoriac o dalSich nakladoch. Za
kazdym doru¢enim pisomného podania treba vidiet aj pracu a ¢as sudcov a zamestnancov sudu, ktoru
musia vynalozit pre riadne ukonenie nezmyselného sporu, ale aj pracu aj €as, ktory vynalozil pravny
zastupca na vyjadrenie sa k navrhu.

V danom pripade i8lo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Vedlajsi
ucastnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a v
doésledku ktorého pre ne Uspech vo veci navrhovatel zobral navrh spat.



Pokial navrhovatel argumentuje, Ze Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia nie je ukonom
v konani preukazanym, s tymto nesuhlasi, pretoZe tento Ukon je mimoriadne ddlezitym ukonom, kedy sa
advokatom zhodnocuje opodstatnenost, u¢elnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania a nasledne
sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom.

K aplikacii § 150 O.s.p. poukazal na to, Ze citované ustanovenie mozno aplikovat vtedy, ked su spinené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspe$nému ucastnikovi, aviak ak dospeje
sud k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi celkom alebo s€asti neprizna. Sudna prax zaujala nazor, ze musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Jednym z kritérii je posudenie majetkovych,
socialnych a osobnych pomerov vSetkych U¢astnikov konania ako aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku a postoj ucastnikov v priebehu konania.

Situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p., pretoze oproti
vedlajSiemu uc€astnikov sa nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Navrhovatel podla jeho
internetovej stranky (www.eos-ksi.sk <http://www.eos-ksi.sk>) je su€astou nadnarodnej spolo€nosti
pdsobiacej v 21 krajinach, hospodarsky vysledok spolo¢nosti pred zdanenim dosiahol 60 miliénov eur,
spoloénost disponuje 210 zamestnancami a jeho hlavnou naplfiou €innosti je vymahanie pohladavok.

Sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat na zretel aj to, Ze okrem toho, Ze navrh navrhovatela
je preml€&any, navrhovatel si vo viacerych konania sustavne a vedome uplatrioval aj rézne neprijatelné
zmluvné podmienky, napr. vysoku sankciu za nesplnenie zavazku, uroky z omeskania podla obchodného
zakonnika.

Poukazal aj na to, Ze nie je mozné zo strany sudu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, zmierfiovat
dbsledky Spekulativneho pristupu navrhovatela, ked sam v nedobrej viere a vedome sa rozhodol
vziat' na seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim preml¢aného naroku zneuzivajuc stav
nizkeho pravneho vedomia priemernych spotrebitelov a skisa, ktory sid mu pinenie aj z neprijatelnych
zmluvnych podmienok prizna.

Vedlajsi u€astnik trovy konania nezavinil, Zaloby podaval navrhovatel, vedlajsi u€astnik len reagoval
realizaciou svojho ustavného prava konat pred sudom na procesnu situaciu vyvolanu navrhovatefom.
Pokial navrhovatef cielene a u€elovo skusa proti velkému poctu spotrebitefov uplatnit si svoje premi¢ané
naroky, ktoré si navy$e v rozpore s pravom, pretoZze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky,
nie je dévod pri rozhodnuti o trovach konania navrhovatela prave z dévodov hodnych osobitného zretela
od trov konania odbremenit..

Nie je spravodlivé pozadovat v ramci principu rovnosti zbrani, aby proti navrhovatelovi, zastipenom
silnou advokatskou kancelariou, vystupoval vedlajsi u€astnik bez pravneho zastupenia, najma vzhladom
na pocetnost sporov (desattisice v celej SR), ktoré determinoval vyhradne navrhovatel.

Podla judikatary Sudneho dvora EU pravo na pravnu pomoc maju aj pravnické osoby, zvlast v pripade,
ak vedlajSi ucastnik je zlozeny vylu€ne z laikov v oblasti prava. Zaroven poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU (druh& komora) z 22. 12. 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09. Z
neho vyplyva, Ze zasada Ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluéené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom.

PretoZe vedlajSiemu ucastnikovi vznikli v odvolacom konani trovy konania, Ziadal o ich priznanie vo
vySke 24,22 Eur. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s touto argumentaciou, Ziadal podla § 109 ods. |
pism. c/ O.s.p. prerusit konanie a obratit sa na sudny dvor EU s prejudicialnymi otazkami, ktoré uviedol.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. |, 2 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil podla § 219 ods. |, 2 O.s.p. ako vecne spravne.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dha 30. 1.
2012. Okresny sud konajuci vy$Sim sudnym uradnikom vo veci vydal dna 1. 2. 2012 platobny rozkaz
¢.k. 1R0/41/2012-14. Dna 11. 4. 2012 okresny sud zrusil platobny rozkaz, lebo sa ho nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk odporcovi.

VedlajSi u€astnik podanim doruéenym okresnému sudu dia 3. 5. 2012 oznamil vstup do konania. Spolu s
tymto podanim bola pripojena aj priloha, vSeobecna plna moc vedlajSieho U¢astnika pre advokata JUDr.
Ladislava MikluSa. Dna 7. 6. 2012 okresny sud vydal opatovne platobny rozkaz ¢.k. 4C/79/2012-30,
ktory odvolanim napadnutym uznesenim zrusil.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 26. 6. 2012 sa vedlajSi ucastnik vyjadril k Zalobnému navrhu,
v ktorom vzniesol namietku preml€ania. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Podanim datovanym dfia 10. 7. 2012 navrhovatel zobral navrh na zalatie konania spat’ bez uvedenia
dévodu.

Odvolaci sud sa danou vecou zaoberal v rozsahu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Citované ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu voci ustanoveniu § 146 ods. 1 O.s.p..
Okresny sud z daného ustanovenia spravne vychadzal, teda spravne aplikoval prisluSnd pravnu normu.

V danom pripade z procesného hfadiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto je
povinny hradit’ trovy konania, a to aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na UspesSnej strane, teda
na strane odporcu.

Navrhovatel Ziadal aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. | O.s.p. .

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit'.

Z hladiska ustanovenia § 150 O.s.p. za urCitych okolnosti sud nemusi priznat nahradu trov konania
uspednému ucastnikovi v pripade, ak su splnené dévody hodné osobitného zretela, priCom ide skér o
vynimoc¢ny pripad, kedy sud zohladfuje celkové okolnosti pripadu, postoj u€astnikov k veci v priebehu
konania a ich socialne zazemie. Pokial ide o socialne zazemie, tato skutonost u navrhovatela zrejme
neprichadza do uvahy. Z hfadiska vedlajSieho u€astnika nedoslo k Ziadnemu pochybeniu vo vztahu
k danému ustanoveniu, ktoré by malo za nasledok, Ze existuju také dbvody, pre ktoré by mu sud
nahradu trov konania nemohol priznat. Vedlajsi u€astnik podanim doru¢enym okresnému sudu dria 26.



6. 2012 sa vyjadril k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, teda namietal podstatnu
skuto€nost, ktorou je premli&anie naroku. Nasledne navrhovatel zobral navrh bez udania dévodov spat.

Je preto nepochybné, Ze pokial navrhovatel Ziadal aplikovat pri rozhodovani o trovach konania
ustanovenie § 150 O.s.p., sid mu nemohol vyhoviet, pri€om odvolaci sud zdbéraziuje, ze navrhovatefl
ani neuviedol ziaden relevantny dévod na aplikaciu tohto ustanovenia.

V zmysle ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. pod dévody hodné osobitného zretela nemozno podradit
namietky, ktoré vzniesol zastupca navrhovatela, a to u€elnost vynaloZenych trov konania, resp. pravo
vedlajSieho u€astnika na zastupovanie.

Odvolaci sud vzhladom na namietku navrhovatela si dovoluje poukazat na ustanovenie § 93 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu&astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla odkazu pod pism. 10a je takouto organizaciou vedlajSi u€astnik v zmysle zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie umoZziuje takémuto subjektu vstupit do konania,
pretoZe ide o hlavnu ¢innost danej organizacie, ktorou je ochrana prav podfa citovaného predpisu a
tuto ochranu méze zdruzenie poskytovat’ aj v ramci sudneho konania.

Z ustanovenia § 137 O.s.p. nepochybne vyplyva, Zze trovami konania su najmad hotové vydavky
uCastnikov a ich zastupcov, okrem iného aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zadkonom.

Obciansky sudny poriadok upravuje takéto podmienky v ustanoveni § 22 a nasl. . V zmysle § 25 ods. |
O.s.p. ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Je nepochybné, ze vedlajsi L’Jg":astm’k je riadnym ucastnikom v zmysle citovaného ustanovenia, teda v
sulade s citovanym ¢lankom Ustavy SR aj Obcianskym sudnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata.

Z ni¢oho nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, v danom pripade zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitelov,
sa neméze dat' v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mbZe v konani vystupovat samostatne alebo
prostrednictvom zastupcu. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie ucastnika v sudnom konani,
pochybnost navrhovatela o u€elnosti vynaloZenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na
pravo zastupenia. Ak by sud prijal zaver navrhovatela, musel by taktiez poloZit otazku, €i je nutné,
aby vo v8etkych sporoch navrhovatel sa nechal zastupovat’ advokatom, to znamena3, Ze navrhovatef je
zastupeny po odbornej stranke advokatskou kancelariou, avSak na druhej strane toto pravo pre druhého
UCastnika popiera s poukazom na to, ze zbytoéne sa navysuju trovy konania. Spravne argumentoval
vedlajsi u€astnik, Ze trovy konania by sa nenavySovali, pokial by navrhovatel takéto Zaloby nepodaval,
resp. nepodaval by také Zaloby, ked narok je evidentne premi€any. V suvislosti s takymito Zalobami by
navrhovatelovi nevznikla povinnost hradit uspeSnému uc€astnikovi trovy konania.

Pokial navrhovatel vytyka, Ze vedfajSi u€astnik splnomocriuje advokata na zastupovanie v tisickach
sporov, odvolaci sud poukazuje na to, Zze podobny argument mozZno pouzit aj na posudenie
navrhovatela, ktory taktiez podava mnozstvo zaléb, priCom je pravne zastupeny, kedZze mu to zakon
dovoluje. Ako je odvolaciemu sudu zname z rozhodovacej &innosti, navrhovatel taktiez pouZziva
formularové odvolania, ktoré podava tie isté do réznych sporov, pripadne s malymi obmenami, tuto
skuto€nost' vytyka vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory spravne poukazuje na to, Ze pokial je podstatnou



otazkou preml&anie, nie je dévod uvadzat' iné formulacie. Taktiez treba zdbraznit, Ze pokial navrhovatel
argumentuje rovnakym spésobom, mozno o€akavat aj rovnaku protiargumentaciu zo strany vedlajSieho
ucastnika, ked reaguje na rovnaké namietky.

Z namietok navrhovatela vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre U€astnikov v konani,
ked navrhovatel je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu uc€astnikovi ako riadnemu ucastnikovi
upiera. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedlajSieho uCastnika vstupovat do tzv.
spotrebitel'skych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa jej uklada zabezpegit
vysoky stupeni ochrany spotrebitelov ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na
vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. Pravo spotrebitelov na vytvaranie tychto zdruzeni
upravuju prisludné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES, Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj ¢lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dfia 22.12.2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konS$tatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat
sa zastupovat.

K namietkam ohladom ukonu pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia odvolaci sud poukazuje
na argumentéaciu vedlajSieho U&astnika, pricom treba zdbraznit, Ze v danom pripade ide o vztah medzi
vedlajSim ucastnikom a jeho pravnym zastupcom, priCom odvolaci sud zdbéraziuje, Ze vzhfadom na to,
Ze vedlajsi ucastnik udelil pIni moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie, muselo déjst’ k prevzatiu
a priprave zastupenia prave na zaklade takéhoto pravnemu ukonu, inak by nemohol pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika v konani zastupovat.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze okresny sud svoje rozhodnutie dorugil t€astnikom dna 6. 8. 2012,
Rozhodnutie, pokial ide o vyrok ohfadom zastavenia konania, sa tak stalo pravoplatnym dna 22. 8. 2012.

Z podania datovaného dna 06. 9. 2012 JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, vyplyva,
Ze oznamuje vstup vedlajSieho U€astnika, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka
€. 16, PreSov do konania. Podanim Ziadali o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, ako aj to,
ze v pripade, ak v predmetnom konani pred doru¢enim tohto podania uz vstupil na podporu oznaceného
ucastnika iny vedlajsi ucastnik, Ziadali o doru€enie jeho podania. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov
konania.

Z podania je zrejmé, Ze toto bolo podané elektronicky s tym, Ze potvrdenka bola odoslana dra 13. 9.
2012 0 14:11:51 hod.. Spolu s tymto podanim bola pripojena aj priloha, vSeobecna plna moc vedlajSieho
Ucastnika pre advokata JUDr. Andrea Cifru.

V danom pripade vedlaj$i u€astnik mienil vstipit do konania z vlastného podnetu. Je v§ak nepochybné,
ze do konania méze vstupit len vtedy, pokial toto konanie prebieha, resp. nebolo ukoncéené.

V rozhodovanom pripade konanie skon€ilo jeho zastavenim na zaklade napadnutého uznesenia
okresného sudu, pricom vyrok, ktorym doSlo k zastaveniu konania nadobudol pravoplatnost dna 22.
8. 2012, teda eSte skor, ako je vébec datovany pripis pre okresny sud, pri¢om z potvrdenky o prijati
vyplyva, Ze elektronickd podatelfia prijala toto podanie s tym, Ze potvrdenka bola odoslana dna 13. 9.
2012, teda v Case, kedy konanie uz bolo zastavené. Z tohto dévodu vedlajSi ucastnik zdruZenie na
ochranu ob&anov spotrebitefa HOOS neméze do konania vstupit, pretoze takéto konanie uz neprebieha



Okrem toho je nepochybné, Ze priloha, v8eobecna plna moc, nespifia nalezitosti riadneho
plnomocenstva, pretoze nie je vlastnoruéne podpisana splnomocnitefom, priCom treba zdoraznit, Ze
advokat nema vidimacénu schopnost, to znamena, Zze nema pravo overit podpis splnomocnitela, a
preto takato vdeobecna moc zaslana formou elektronickych prostriedkov so zaruéenym elektronickym
podpisom je vadna.

Na okraj odvolaci sud poznamenava, ze na ochranu spotrebitefa Uplne postacuje, aby v konani jeho
zaujmy hdjil len jeden vedlajsi u€astnik. Aj ked z ustanovenia § 93 O.s.p. nevyplyva, Ze by na strane
niektorého ucastnika mohlo vystupovat viac vedlajSich u€astnikov, vzhlfadom na konkrétne okolnosti
rozhodovanych sporov je zrejmé, ze vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane odporcov sa javi
byt i€elnym a zbyto€nym, ktory uz neslizi na ochranu prav spotrebitela.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. | O.s.p., § 151 O.s.p. a
§ 142 ods. | O.s.p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny vedlajSi ucastnik, preto mu
patri nahrada trov odvolacieho konania.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej ,vyhlaska®),
pricom v zmysle § 9 ods. 1 vyhladky za zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty
veci a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud uvadza, ze predmetom
odvolacieho konania bol narok na nahradu trov, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov odvolacieho
konania. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 81,64 Eur, z ktorej v sulade
s § 10 ods. | citovanej vyhlasky patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 Eur a v sulade s
ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky patri i rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur, spolu trovy odvolacieho
konania predstavuju 24,23 Eur. Vzhladom na to, Ze uplatnena suma v sulade s ustanovenim § 151
O.s.p. je niz8ia (24,22 Eur), sud priznal trovy odvolacieho konania v sulade s tymto navrhom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



