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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25117483, zastupeny
Tomasom Kus$nirom, s.ro. Udernicka 5, Bratislava, 1CO: 36613843, proti odporcovi: S. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. J. Q. X Q., o zaplatenie 1.020,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 697,87 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 697,87 Eur od 28.09.2006 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 04.06.2012 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 1.020,95 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 24.11.2008 medzi postupcom Beneficial Finance, a.s. so sidlom Suché myto 1, Bratislava, SR,
zriadovatel Benefiacial Finance, a.s. so sidlom V Celnici 1028/10, Praha 1, CR (dalej len postupca) a
navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Navrhovatel poukazal na skutoCnost, ze drfia 09.12.2005 postupca uzatvoril s odporcom Zmluvu o
osobnom uUvere €. XXXXXXX. Obchodné podmienky zmluvy tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Na
zéklade uzatvorenej zmluvy odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 21.024,- Sk ( 697,87 Eur). Ugastnici
tejto zmluvy sa dohodli, Ze odporca bude splacat’ uver v mesaénych splatkach po 76,51 Eur. V zmysle
¢lanku 2 pism. b/ Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za spracovanie Uverovej
dokumentacie, ako aj uroky z omeskania v pripade omeSkania s plnenim zavazku vo vysSke zakonom
stanovej sadzby. V zmysle &l. 2 pism. f/ Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 8,30 Eur pre pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej €ast nebude zaplatena
k datumu splatnosti. Vzhladom na to, Ze odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar, dostal sa do
omeskania, nasledne z toho dévodu doslo k zosplatneniu Uveru a postupca v sulade s &l. 4 Obchodnych
podmienok od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo diia 25.09.2006, pricom urcil lehotu na plnenie
a to 27.09.2006.

Ku driu odstupenia od Uverovej zmluvy odporca diZil celkovou €iastkou vo vySke 1.020,95 Eur, ktora sa
sklada z istiny Uveru vo vySke 697,87 Eur, uroku z Uveru od odstupenia od zmluvy vo vyske 175,83 Eur,
zmluvnych pokut za omeskanie s platenim splatok vo vySke 66,39 Eur a zmluvnej pokuty za pred€asné
ukonéenie zmluvy vo vyske 80,67 Eur.

Navrhovatel vy€islil urok z omeskania nasledovne: 9,5 % zo sumy 845,12 Eur od 28.09.2006 do
zaplatenia.



Odporca s navrhom suhlasil, uviedol, Ze svoju pohladavku uznava, z ktorej Ziadnu splatku nezaplatil.
Poukézal na svoju zlu socialnu situaciu, Ze uz 2 roky nie je zarobkovo €inny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak s vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych ddkazov, a to: zmluvou o postupeni pohladavok, zmluvou o osobnom uvere zo
dria 09.12.2005, obchodnymi podmienkami, stavom nedoplatku, pokusom o zmier, a ustal nasledovny
skutkovy stav veci:

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach platné a ucinné v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom dvere 09.12.2005 - tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského Uveru, nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spbésob vypolty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 citovaného zakona - na ucely tohto zédkona sa rozumie:
a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zdkona - veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 cit. zakona - pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitef
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujice informacie.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona - zmluva dalej obsahuje

a/ opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b/ sankcie za poruSenie zmluvy,

¢/ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo 3Sek,

d/ spbésob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona - pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Podla § 4 ods. 5 cit. zakona - od spotrebitela nemo&ze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z obsahu zmluvy o osobnom uvere zo dfia 09.12.2005 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi postupcom
a odporcom. V koldnke rozpis Uveru v tejto zmluve je uvedena suma uveru 21.024,- Sk, zostatok sumy
uveru vyplacanej Ziadatelovi 21.024,- Sk, ro€na urokova sadzba 32,04 %, ro¢né percentudlna miera
nakladov (RPMN) 16,89 %. Su dohodnuté mesacné splatky po 1.197,- Sk za 24 mesiacov. Uvedend
zmluva neobsahuje Ziadne poplatky a ani sankcie, teda nie su dohodnuté. Z obsahu obchodnych
podmienok zmluvy (&l. 11 v spise) sud zistil, Ze ide o predtlaC velmi zle Citatelny, predom vyhotovené
tlagivo, na ktorom sa nenachadza datum platnosti a ani podpisy ucastnikov konania. Sudu nie je jasné,
ani zrozumitefné a najma je neviditelné, aké podmienky boli dohodnuté k citovanej zmluve o osobnom
Uvere, preto sud na ne ani neprihliadol.

V danom pripade sud ma jednoznalne preukazané, Ze postupca navrhovatela poskytol finanéné
prostriedky pre odporcu vo vySke 21.024,- Sk. Tato skuto€nost’ medzi t€astnikmi konania nie je sporova.
Dalej méa preukazané, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere,

nakolko postupca navrhovatela tieto finanéné prostriedky poskytol odporcovi ako pravnicka osoba,
nepenazny subjekt, ako dodavatel, a odporca ich potreboval resp. uzatvoril tito zmluvu ako fyzicka
osoba, ob&an, za u€elom ziskania financii na vlastni osobnu potrebu. Zo zmluvy vyplyva vztah ako
medzi veritefom a spotrebitelom.v zmysle ust. § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o osobnom uvere zo dia 09.12.2005.

Sud preskumal, €i citovana zmluva ma vSetky naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 cit. zdkona a zistil, Ze aj
ked vyska RPMN bola dohodnuta, ako aj uroky z uveru, ktoré poZaduje navrhovatel, predsa postrada
nasledovné: zmluva neobsahuje sankcie za poruSenie zmluvy v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism b/ cit.
zakona, preto ich sud ani nepriznal.

Sud uznal narok navrhovatela, €o do istiny 697,87 Eur. TaktieZ v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal uroky z omeSkania a to vo vySke urokov z omeskania
dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu. V &ase k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu 28.09.2006 uroky v zmysle Nariadenia
vlady SR boli vo vyske 4,75 %, z toho dvojnasobok ¢ini 9,5 % ro¢ne. Vzhladom na to, Ze tato vySka bola
spravne ur€ena, sud navrhu aj v tejto Easti vyhovel.

Sud navrh zamietol, €o do istiny 323,08 Eur a ¢o do urokov z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 147,25
Eur od 28.09.2006 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. - ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Sud nezaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko je oslobodeny v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



