Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/72/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212200781

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2212200781.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, Bratislava zast.: Helenou
Strachotovou, advokatka, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: Y. M., I.. XX. XX.XXXX, W. Y. XX, Y.
I. T. o zaplatenie 419,82 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 275,81 eur spolu s iurokom z ome$kania vo vyske 9
% rocne od 01.02.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vyske 21,25 eur, trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 76 eur, vietko
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 30 eur, splatnych vzdy do 20-teho dfia bezného
mesiaca az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Vo zvySku navrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.01.2012 domaha sudnou cestou zaplatenia 419,82 eur s
prislusenstvom odporcom titulom plnenia zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha
20.01.20089.

Odporca sa na pojednavanie ustanovil, uviedol, ze Uverovu zmluvu uzavrel za ucelom nakupu
chladni¢ky, mrazni¢ky, bol zamestnancom, mzdu mu zamestnavatel vyplacal nepravidelne, preto nemal
z ¢oho uver splacat, navrhol splatky.

Pravny zastupca pisomne poziadal, aby sud vec prejednal v zdujme hospodarnosti konania v jeho
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom, vyhodnotil pripojend zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, vypis z U¢tu a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla navrhovatela odporca ako ob&an a spotrebitel dlhuje navrhovatelovi ako veritefovi sumu 419,82
eur s prislusenstvom ako sumu nevrateného spotrebitelského Uveru.
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Odporca z poskytnutého spotrebitelského uveru navrhovatelovi vratil 49,80 eur, ¢o vyplyva z druhej
strany vyjadrenia navrhovatela (€l. 16 spisu).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym dverom sa
rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskych tveroch vo

forme odloZenej platby p6Zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zak. ¢. 258/2011 Z. z o spotrebitel'skych uveroch ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V zmysle formularovej Gverovej zmluvy zo dria 20.01.2009 poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky
uver vo vyske 325,61 eur, ktory mal odporca vratit v 18 mesacénych splatkach vo vySke 24,90 eur, pocnuc
od 15.02.2009. Tato zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost o
konecénej splatnosti spotrebitelského tveru. Napriek tomu, Ze tento udaj mozno z celého obsahu zmluvy
a obchodnych podmienok vyvodit, zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 4 ods. 2 pism. g/ vyslovne
takuto nalezitost vyzaduje. Ak teda v zmluve chyba, povazuje sa poskytnuty uver z zmysle ust. § 4 ods.
3 posledna veta za bezuroCny a bez poplatkov.

Sud tak uzatvara, Ze postupca poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vyske 325,61 eur, odporca
uhradil 49,80 eur. V tomto pripade ide o Gver bez Urokov a poplatkov. Sud preto odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy Uveru vo vyske 275,81 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne odo dna
01.02.2010 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

Vo veci mal prevazny uspech navrhovatel (85 %). Sud mu v zmysle § 142 0ds.3 O. s. p. priznal nahradu
trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok za navrh 25 eur, 85 % je 21,25 eur, za pravne zastupenie
89,50 eur (2 hlavné ukony + 2 x rezijny pausal + 20% DPH, teda 2 x 44,975 eur), 85 % je 76 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
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sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



