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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E.
XX, zast. PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.0., so sidlom Kosice, Hrn&iarska 29, ICO: 50 453 785, proti
Zalovanej Obci Poprog, so sidlom Poproé&, Skolska 2, ICO: 00 324 639, zast. JUDr. Janou Bajuzikovou,
advokatkou, so sidlom Michalovce, Stefanikova 8, o zaplatenie 16.900 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 15C/15/2019-220 z 28.10.2021 Okresného sudu KosSice - okolie v zneni opravného uznesenia
15C/15/2019-236 z 5.4.2022 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia 15C/15/2019-236 z 5.4.2022 Okresného sudu
Kosice — okolie.

Priznava Zzalovanejnahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal (po pripusteni zmien Zalobného petitu) zaplatenia
sumy 16.900 € s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX, k. 0. D., obec D., reg. CKN parc. &. XXXX o vymere 2832 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
z ktorej je podfa geometrického planu oddelena parc. €. XXXX/X o vymere 2307 m2, druh zastavana
plocha a nadvoria, neméze nehnutelnost sam efektivne vyuzivat, nakolko je su€astou obecnej miestne;j
komunikacie - cesty, ktord vyuZivaju obyvatelia obce Popro& a iné osoby, teda je vyuzivana ako
verejna komunikacia. Domaha sa preto nadhrady za takéto obmedzenie svojho vlastnickeho prava &i uz
z titulu bezdévodného obohatenia alebo titulom vecného bremena. Narok vy¢islil na zaklade znaleckého
posudku.

3. Nebolo v konani spornym, Ze Zalobca je na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. F. dna
9.11.2015 do katastra nehnutelnosti, vylu€nym vlastnikom vysSie Specifikovanej nehnutelnosti, na ktorej
sa nachadza miestna komunikacia vo vlastnictve Zalovanej, a teda ju mozno vyuzivat len v sulade
s touto funkciou. Uvedené nehnutelnosti patriace do vlastnictva Zalobcu uziva Zalovana na zaklade
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie Uzemné celky. Spornou medzi stranami bola v prvom rade otazka, i nahrada za zakonné vecné
bremeno ma charakter jednorazového alebo opakovaného plnenia a s tym suvisiaca otazka premi¢ania
uplatneného naroku, ako aj otazka vysky nahrady za predmetny pozemok.



4. Na posudzovanu vec sud aplikoval ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky, § 128, § 151n ods. 1 veta prva, § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Konstatoval, Ze zadkon €. 66/2009 Z.z. oznacil opravnenie obci a vy§Sich uzemnych celkov drzat' a
uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno. Ide vSak o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej
osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci, alebo vy$diemu uzemnému celku a obmedzenie
vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie,
Skoly, cintoriny, parky, atd., ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena
preto predstavuje spdsob ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych 0s0b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. Uvedeny zakon neuvadza,
Ze vecné bremeno vznika za nahradu. V tejto suvislosti sid poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US/474/2013, v ktorom tento konStatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993 Z.z. (bytovy)
neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby
vychadzal z &lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, a v kontexte s tym aj s pravnou
Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135C ods. 3 OZ. Najvy3Si sud uz skor uzavrel, Ze pri
nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vdeobecne uznavanych
principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava viastnit a
uzivat majetok (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/89/2008). Aj v pripade zriadenia vecného
bremena podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada na mieste a vSeobecné sudy
vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci
alebo vySSiemu uzemnému celku, patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich
institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvaZzovanim hodnoty vlastnickeho prava a
hodnoty verejného zaujmu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014). Dalej sud uviedol,
Ze judikatura NajvysSieho sudu SR akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto zdkona, neméze
byt tomu inak, ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &€. 66/2009 Z.z. Poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2019, podla ktorého finan&na nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznik4 in rem, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného k pozemku, bez ohfadu na spésob zmeny viastnictva. Je mozno teda jeho
vznik posudzovat samostatne, v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného k pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia, je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zataZzeného pozemku narok na
finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Na zaklade citovanych rozhodnuti, ako aj doposial
akceptovanej judikatiry Ustavného sudu SR je teda zrejmé, Ze rozsah vecného bremena, resp. zriadenie
vecného bremena prinaleZi vlastnikovi pozemku, a tento rozsah je urcitefny uz pri jeho vzniku, t.j. od
dfia u€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z., diiom 1.9.2009. PretoZe Zalobca sa stal vlastnikom predmetného
pozemku titulom kupnej zmluvy z 9.11.2015, ndhrada na zaplatenie odplaty za uZivanie vecného
bremena v prejednavanej veci vznikla pédvodnému vlastnikovi a nie samotnému Zalobcovi. Narok vo
forme nahrady penazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti je pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha
premi¢aniu v zmysle § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri€om tu nie je osobitnd Uprava ohfadom
dizky preml¢acej doby, takze plati véeobecna premiacia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Predmetné pravo mohlo byt vykonané v prvy defi U¢innosti zakona,
t.j. 1.9.20009, trojrocna preml&acia doba uplynula 1.9.2012 a navrh na zacatie konania bol podany po jej
marnom uplynuti. Narok Zalobcu je preto preml€any a sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/
CSP, t.j. sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie. Vytkol
sudu, Ze sa vo svojej argumentacii odchylil od rozhodovacej praxe sudov a tento svoj odklon Ziadnym



nélezitym spésobom neoddvodnil. Odkazom na &l. 20 ods. 1, 2 ustavy a ¢&l. 11 ods. 1 listiny dovodil,
Ze funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a su¢asne
aj garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi,
neméze obmedzit' alebo vyuzit bez pravneho dévodu. Z pohfadu €l. 20 ods. 1 ustavy vyklad, podla
ktorého by vlastnikovi pozemku za vznik zakonného vecného bremena nepatrila ndhrada v zmysle §
4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. treba odmietnut (nalez US SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.10.2016,
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2008, uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo/2/2014). Uviedol, Zze podla
aktualnej rozhodovacej praxe, nahrada za vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ma
mat formu opakujticeho sa pinenia. Ustavny std sa v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 priklonil k opakuijucej
sa nahrade za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, najma v takych pripadoch, ak ide o obmedzenie
prav vlastnika, pri ktorych mozno dévodne o&akavat trvanie obmedzujuceho zasahu dlhé obdobie.
Poukazal na zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou vecného bremena pri vykone prava, ktorého je
vlastnik povinny strpiet podla zakona &. 66/2009 Z.z. a zakonom &. 182/1993 Z.z., ktory je v tom, Ze
vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuci vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prisluShom katastralnom
Uuzemi. Ide teda o do€asné zakonom vzniknuté vecné bremeno, na rozdiel od pravnej Upravy § 23 ods.
4 z&kona €. 182/1993 Z.z., ktory uklada vlastnikovi domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom
je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred prvym prevodom vlastnictva k bytu alebo
nebytovému priestoru v dome. Vyjadril presvedCenie, Zze vlastnikovi pozemku uzivaného vlastnikom
stavby podla zakona &. 66/2009 Z.z. vznikne pravo na nahradu za zdkonom zriadené vecné bremeno
opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2, § 3 zakona
€. 66/2009 Z.z. Ak zakon €. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby neur€uje Ziadnu lehotu na usporiadanie
majetkovopravnych vztahov k pozemku a nenduti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na
zacatie konania o pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vlastnikom stavby trva podfa § 4 ods. 2 zakona aZz do vykonania pozemkovych
Uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho
sa plnenia aZz do usporiadania vlastnickych vztahov podfa § 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Bolo
by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neurenu dobu trpel obmedzenie
svojho vlastnickeho prava bez nahrady. Odkazal na spolo&né stanovisko obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove z 15.5.2018, ktoré vyslovilo, Ze tato ndhrada ma byt opakovana. Vytkol
sudu, Ze sa nevyjadril k nim uvadzanym skuto¢nostiam a rozhodnutiam vy$Sich sudnych autorit,
na ktoré poukazoval, mal za to, Ze zo strany sudu ide o prekvapivé rozhodnutie, lebo zalozil svoju
argumentaciu na tvrdeniach, ktoré neboli obsiahnuté v predbeZznom pravnom posudeni. Zo strany sudu
doslo k poruSeniu zasady hospodarnosti a efektivnosti konania, ked toleroval, Ze Zalovana do prvého
pojednavania nezaslala Ziadne vyjadrenie (okrem odporu) a napriek tomu sud nerozhodol na danom
pojednavani. Vysluchy vykonané sudom povazuje za nezdkonné, lebo v sporovych veciach sudca nie je
opravneny vykonavat dékazné prostriedky, je na sporovych stranach viest samotny spor a aké dékazné
prostriedky predloZia.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila s rozsudkom stdu prvej instancie.
Zalobcovi nevznikol narok na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a to ani jednorazovy,
ani opakovany. NestotozZnila sa s argumentéciou Zalobcu, uviedla, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré sa
odvolava, su uz prekonané sudnou praxou. Poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
z 30.10.2020, ktoré vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava aj opakovane za ur€ity €asovy Usek aZz do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom
predpokladanym v § 2 a § 3 zakona &. 66/2009 Z.z. Podla cit. uznesenia nemozno vznik vecného
bremena posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku a finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova. Uviedla tiez, ze Zalobca kupoval
predmetny pozemok, na ktorom uz existovala komunikacia, ktora je zaroven jedinou pristupovou
cestou na pilu, vyrobnu prevadzku Zalobcu. Prevazne tuto cestu uziva Zalobca, resp. jeho zamestnanci
a obchodni partneri ako jedinu pristupovu cestu, Zalobca komunikéciu nevyhnutne potrebuje pre vykon
svojej podnikatelskej Cinnosti, preto nembze argumentovat obmedzenim svojho vlastnickeho prava.
Podla nazoru Zalovanej sa Zalobca stal vlastnikom nehnutefnosti (v roku 2015) po uplynuti lehoty
na uplatnenie naroku na jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena. DalSiemu vlastnikovi
zatazeného pozemku nevznika pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava.
Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012, I. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011. Vyjadrenia Zalobcu
0 jej pasivite sa nezakladaju na pravde, su zavadzajuce a uc€elové. Pokial ide o predbezné pravne



posudenie sudcom, toto je len formalne a obmedzené na vymenovanie skuto&nosti, ktoré je potrebné
sudu preukazat.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval podanim, v ktorom v podstatnom argumentoval, tym,
ze ak zakon &. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost domahat’ sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich
usporiadanie vylu€ne na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku
na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnud, neméze byt v sulade
s ust. OZ, Listinou z&kladnych prav a slobdd ani s Ustavou SR. Uviedol, Ze rozhodnutie, o ktoré sa opiera
Zalovana, je rozhodnutie NajvySSieho sudu SR jedinecné, prijaté o Styri roky neskor, ako sa Zalobca
obrétil na sud. V predmetnej veci nie je mozné rozhodnutie, ktoré je v absolutnom rozpore s doterajSou
sudnou praxou a prijaté o Styri roky neskér od podania Zaloby, povaZzovat za konanie v sulade so zasadou
pravnej istoty. Jedno rozhodnutie NS SR nie je ani ustalena sudna prax.

9. Zalovana zotrvala na svojich doteraj$ich prednesoch a nemala potrebu zaujat stanovisko k vyjadreniu
Zalobcu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 21.9.2023 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri
202, 2. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a §
385 ods. 1 CSP a contrario.

11. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod v prejednavanej veci nie je preukazany a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym ddkazom, prip. zaloZzené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skutonosti preukédzané vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplathenému naroku, prihliadajiuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia
a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

13. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

14. SkutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej instancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov a ani



pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumoznuju prijat rozhodnutie
v danom spore v prospech zalobcu.

15. Pokial zalobca namietol, ze vzhladom na konStantni rozhodovaciu prax sudov v ¢ase podania
Zaloby, podfa ktorej bola odplata za vecné bremeno zriadené podla zakona €. 66/2009 Z.z. priznavana
ako opakovana nahrada, a teda na zaklade principu pravnej istoty mal legitimne o&akavania, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s touto konStantnou rozhodovacou praxou, odvolaci sud dava do pozornosti
odvolatela, €o tvori, resp. predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, ¢o je zakladnym
atribatom pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP a ako chapat princip legitimneho o¢akavania predstavujuci
osobitnu kategdriu pravne;j istoty.

16. V suvislosti s otazkou, €o je povazované za ustalenu rozhodovaciu prax, odvolaci sud dava do
pozornosti rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, 6Cdo/129/2017, resp. poukazuje
aj na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/198/2017 zaoberajuceho sa pripustnostou i
zmeny judikatury:

17.V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6.3.2017: ,Ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
SR. Do tohto pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokiaf
niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31.10.2017: ,S prihliadnutim na ¢&l. 3 Zakladnych
principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej Unie.
Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvyssieho sudu CR
pod tento pojem nespadaju.” Zaroven podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 z
19. marca 2018: ,Novy, teda judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje
aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial d6jde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze U€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie zmeny
judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivheho pdsobenia pravnych noriem.*

18. Princip pravnej istoty v procese prijimania sidneho rozhodnutia znamena, Zze v kazdom Stadiu
procesu musi byt strandam sporu zrejma pravna Uvaha sudu. Pravnou istotou sa ma zabranit
nepredvidanym a prekvapivym rozhodnutiam. VyZaduje v procese tvorby sidneho rozhodovania dat
stranam sporu rozumny priestor na polemicku reakciu na pravne argumenty protistrany, ako aj na pravne
uvahy sudu. Vysledkom ma byt rozhodnutie, ktoré strany sporu ,neprekvapi®, teda je logickym vyustenim
doterajSieho priebehu konania, ked aj po v8etkych pravnych argumentoch a skutkovych okolnostiach
musi jedna zo stran procesne prehrat.

19. Odvolatel tvrdil, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie, nakolko sud zaloZil svoju argumentaciu na
tvrdeniach, ktoré neboli ani obsiahnuté v predbeznom pravnom posudeni, v ktorom sa sud mal vyjadrit
tak, Ze spornym sa zda len opakovany narok, ktory si Zalobca uplatfioval.

20. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval
pri predbeznom prejednani sporu. Ak v8ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to
Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava. Poru$enie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu
sporu napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. Napokon, ak samotny
Zalobca tvrdi, Ze sudu sa zdal spornym len opakovany narok, tuto otazku v koneénom désledku sud



spravne vyriesil tak, Ze dospel k zaveru o nedévodnosti opakovaného naroku, pretoze narok, ktory si
uplatiioval Zalobca je len jednorazovy. Zalovana uz v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze narok
Zalobcu je prave z dévodu jeho jednorazovosti preml€any, preto sa sud musel zaoberat touto otazkou a
nim prijaty pravny zéver a napokon stotoZnenie sa s argumentaciou Zalovanej, nemohol byt prekvapivy
pre zalobcu. K dalSej namietke Zalobcu v suvislosti s pouZitim ust. § 153 ods. 1 CSP odvolaci sud
uvadza, Ze toto ustanovenie nie je kogentné, sudu uklada moznost prihliadnut alebo nie na prostriedky
procesnej obrany, nepredloZené v€as. K namietke Zalobcu, Ze vo veci vykonané vysluchy st nezakonné,
odvolaci sud podotyka, Ze Ziaden vysluch svedka vo veci nebol vykonany — vypocuta bola len Statutarna
zastupkyna Zalovanej, teda vlastne samotna Zalovana. NedoSlo preto z uvedenych dévodov k poruseniu
prava Zalobu na spravodlivy proces.

21. Pokial ide o sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, je potrebné €lanok 2
zakladnych principov Civilného sporového poriadku vykladat' vo funkénej jednote s €ldnkom 3 a v tomto
zmysle je jednoznaéné, Ze za najvyssie sudne autority mozno mat i/ Ustavny sid Slovenskej republiky,
iif Najvyssi sud Slovenskej republiky a iii/ v oblasti ich kompetenéného dosahu na ,civilny proces v SR*
i Eurdpsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie.

22. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/551/2012: ,Z Gstavnej kompetencie sudov
interpretovat’ a aplikovat zakony vyplyva aj ich opravnenie dopifiat a rozvijat existujicu judikatiru
tykajucu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovavanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu
od existujucej skordej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat zasah do zakladnych
prav a slobéd u€astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo zjavne;j
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci.*

23. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uc€astnici by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru navrhnut na ich preukazanie ddékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnym pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami.

24. V posudzovanej veci sud prvej inStancie postadujucim spésobom zddvodnil nepriznanie nahrady
Zalobcovi poukazanim na rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu o jednorazovom charaktere nahrady s
tym, Ze v danej veci Uspesne vzniesla Zalovana namietku preml¢ania.

25. Osobitnou kategériou pravnej istoty je podla judikatary princip, resp. doktrina legitimneho
oCakavania. Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne o€akévania ako kategdriu pravnej istoty,
ktorej uCelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06).

26. Organ verejnej moci musi vo vztahu k u€astnikom konania postupovat predvidatelnym, Citatelnym
spOsobom, a to vzhfadom na o&akavania, ktoré voci tomuto organu uc€astnik ma. Oakavania u€astnikov
musia byt opodstatnené, a to bud vzhfadom na platnu pravnu Upravu alebo postup organov verejne;j
moci v podobnych pripadoch.

27.V rovine legitimnych oCakavani u€astnika vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej moci princip/
doktrina pravnej istoty pripomina zasadu, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch ma organ verejnej moci postupovat’ tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely a taktiez
zdsadu zakazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci.

28. Aplikovanim zasady legitimnych oakavani sa dodrziava predvidatelnost postupu, resp. rozhodnutia
organu verejnej moci, avdak tato doktrina nie je absolutna.

29. Z&kon €. 66/2009 Z.z. sice nerieSi otazku finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, avSak skorSou sudnou praxou bolo postupne ustélené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca
sa (nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého najomného. Vychadzalo sa pritom z doterajSej
rozhodovacej &innosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez US SR PL. US 42/2015 zo



dria 12.10.2016, priom uz v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 237/2009 sa ustavny sud priklonil k Gvaham
0 opakovanych platbach primeranej nahrady poc€as trvania nuateného obmedzenia. V sulade s takto
ustalenou sudnou praxou rozhodoval doposial aj Krajsky sud v KoSiciach (a okresné sudy v obvode
tohto krajského sudu).

30. Posledné zavery rozhodnuti NajvysSieho sidu SR napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn.
8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 su v3ak odliSné - v zmysle nich nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti zakona, t.j. 1.7.2009, pri€¢om sa premi¢uje v
lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.4.2016 (R
73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2016, tykajucich sa priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a kons$tatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z.

31. Najvyssi sud SR sa v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 odvolal na akceptovanie judikatury ustavného
sudu, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020,
ktorym Ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

32. Aj proti rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 bola podana
Ustavna staznost, ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. Ill. US 537/2021 z 30.9.2021 odmietnuta pri
reSpektovani principu subsidiarity, lebo o veci stazovatelov prebieha konanie pred vSeobecnymi sudmi,
spor nebol pravoplatne rozhodnuty.

33. Pokial ide o priznavanie nahrady za vecné bremeno podla zékona €. 66/2009 Z.z., rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27.10.2021, sp. zn.
1Cdo/99/2019 z 26.1.2022, ale aj sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019. Treba uviest, Ze aj proti tomuto
rozhodnutiu bola podana Ustavna staznost, ktort ustavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020
z 28.10.2020 odmietol, ked vo vztahu k uvedenej otazke uviedol: ,KedZe z ustavného hladiska niet
Ziadneho dbvodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z pohfadu
namietky staZovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej upravy zasahujucej do jeho
majetkovych prav, Ustavny sud Ustavnu staznost v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav
upravenych €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu odmietol v
sulade s § 56 ods. 2 pism. g/ zadkona o Ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu®.

34. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené: ,17/
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie najvy3ssieho
sudu, ktoré by meritdrne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
V tejto suvislosti v8ak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu z 26. augusta 2019,
sp. zn. 2Cdo/194/2018, v ktorom sa najvySsSi sud zaoberal aj spravnostou vyrieSenia pravnej otazky
,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢&. 66/2019 Z. z.,
ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych
platieb primeranej nahrady poc€as trvania nuteného obmedzenia vo vySke rocného uzitku, ktory sa
viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav
zdkonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa
plnenia“ (bod 35) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku® uz najvyssi sud rieSil v rozsudku
z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014,
ktoré sa tykali priznavania primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,zakon €. 182/1993 Z.z.“). 37. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zdkona €. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym)
vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny
charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava
zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z.. SvedCi o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.



38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznadili
opravnenie obci a vyssich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich
vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod &iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obc&ianskeho
zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie viastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat a uzivat
pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy3Siemu
uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su
predovSetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dal3ie vSeobecne prospesné
zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob,
ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych os6b, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli
na obce a vy$Sie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spologenského
rezimu a zakonodarca prijatim zédkona &. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z., ani zakon ¢&. 66/2009 Z.z.
expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznikd za nahradu. Ustavny sud v$ak vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné
bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v
pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvy$8i sud uz skér uzavrel, Ze pri
nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vdeobecne uznavanych
principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava viastnit a
uzivat majetok (rozhodnutie najvy3ssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008). 42. | v pripade zriadenia vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. V3eobecné sudy
vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci
alebo vysSiemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich
institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).
43. Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku driu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan&nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedc&ivych argumentov®.

35. S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a na jeho ustalenu rozhodovaciu
prax, odvolaciemu sud neostava iné len konstatovat, Ze v pripade nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava podfa zakona €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada, na ktoru ma narok
iba pévodny vlastnik pozemku, ktory si ho v sidnom konani moze uspesne uplatnit’ iba v zakonom
stanovenej premiCacej dobe, ktora zac¢ina plynut od ucinnosti tohto zakona. KedZe finan€na nahrada
za vznik vecného bremena je jednorazova, vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit ndhradu
za uvedené vecné bremeno len v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 OZ) od
nadobudnutia u&innosti zakona &. 66/2009 Z.z., tj. od 1. septembra 2009 (do 1.9.2012). Zalobca si
uplatnil narok na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobou doru¢enou sudu dha
13.11.2018, teda po uplynuti stanovenej lehoty, preto sud prvej indtancie spravne prihliadol na Zalovanou
vznesenu namietku premi€ania a zalobu zalobcu zamietol.



36. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

37. Odvolaci sud reSpektujuc ustalenu rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit z uvedenych dévodov
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby
z dévodu preml€ania uplatneného naroku vzhfadom na jeho jednorazovost.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana v odvolacom konani bola uspesna, preto jej bola priznana plna nahrada trov odvolacieho
konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



