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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci navrhovatefky: U. X., nar.
XXXXXXXX, bytom C. C.. XX, XXX XX'Y., proti odporcovi: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX'S.
K. I. C.. XXX, v konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, tak t o

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky U. X. zo dia 22.06.2012, ktorym ziadala, aby sud zaviazal odporcu V. X., aby jej
platil prispevok na rozvedenu manzelku vo vyske 35,- € mesacne, sa zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doruceny dfia 25.06.2012, navrhovatelka ziadala, aby sud
zaviazal odporcu V. X., ktory je jej byvalym manzelom, aby jej prispieval na vyzivu sumou 35,- € mesacne,
a to s ucinnostou od 01.05.2012.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinami zaloZenymi v spise a pripojenymi spismi
Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/57/2007, 23P/123/2010, 7C/161/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/57/2007-125 zo dfia 08.01.2010 bolo manzelstvo
navrhovatelky U. X. a odporcu V. X. rozvedené. Maloleté deti uCastnikov, a to V. X. a B. X. boli na
obdobie po

rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky U. X., a otcovi V. X. sud uloZil povinnost
platit na maloleté deti vyzivné. Uréené vyzivné bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 23P/123/2010-40 zo dria 22.11.2010, a podla tohto rozsudku bol otec V. X. povinny platit na obidve
maloleté deti vyzivné vo vyske po 50,- € mesacne. Tuto vyzivovaciu povinnost si otec neplini, a z toho
dévodu stat vyplaca matke U. X. nahradné vyzivné vo vyske 50,- € mesacne, a to na obidve deti.

Urad préce, socialnych veci a rodiny v Lugenci priznal navrhovatelka U. X. prispevok na opatrovanie jej
zdravotne tazko postihnutého syna V. X., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 98,33 % zo sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t.j. vo vySke 236,46 € mesacne, a to s u€innostou od 01.01.2012.
Navrhovatelka bola rozhodnutim Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci zo dia 26.04.2012



vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu preukazanej osobnej starostlivosti o blizku
osobu, ktora je odkazana na celodennu starostlivost'.

Okrem dvoch spolo€nych deti navrhovatelky a odporcu ma navrhovatelka aj dalSiu vyzivovaciu
povinnost, a to voc&i dcére B. S., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletej Y. S., nar. XX.XX.XXXX prispieva
navrhovatelke U. X. na vyzivu maloletej B. sumou 25,30 € mesacne.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dha 13.11.2012 odporca V. X. vypovedal, Ze uréenu vyZivovaciu
povinnost na dve maloleté deti, a to V. X., nar. XX XX.XXXX a B. X., nar. XX XX.XXXX vo vySke po
50,- € mesacne neplati, pretoze nema peniaze, je nezamestnany a nechodi na ziadne brigady. Odporca
V. X. vypovedal, Ze je nezamestnany uz vy$e roka, avéak na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Martine sa zaevidovat nemdze, pretoZe tam potrebuje viaceré doklady, ktoré nie je schopny predloZit.
Vlypovedal, Ze nema Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok a ob€as mu daruje peniaze potrebné na
zivot jeho mama, alebo jeho brat Q. X..

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo dra pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela mozno priznat iba odo dria zacatia sudneho konania ( § 77 ods. 1 Zakona o rodine ).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze byvaly manZel navrhovatefky V. X. je uz rok
nezamestnany, na Urade prace evidovany nie je a nema Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok. Peniaze
na Zivot dostava od svojej matky, alebo od svojho brata, u ktorého aj ob&as byva. Vzhfadom na su¢asné
schopnosti, moznosti a majetkové pomery V. X., nie je tento schopny platit byvalej manzelke U. X.
prispevok na vyZivu a preto sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky zo dra

22.06.2012, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal odporcu V. X., aby jej platil prispevok na rozvedenu

manzelku vo vyske 35,- € mesacne, zamietol.

Odporcovi, ktory bol v spore Uspedny, sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe takuto
nahradu si neuplatnil ( § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



