Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/62/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122392203

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:6122392203.8
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne : A. B., nar. XX.XX.XXXX, obc&ianka SR, bytom C. XX, prav. zast.
LEGAL POINT s.r.o. so sidlom PovaZska Bystrica, Nemocni¢na 979, ICO: 47 253 495 proti Zalovanému :
AGROFARMA, spol. s r.o. Cerveny Kamer so sidlom Cerveny Kameni, ICO: 31 574 912, prav. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaros, spol. s r.o. so sidlom Tren¢in, Namestie sv. Anny 361/20 ,
ICO: 36 839 132 o zaplatenie 257.831,-€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 25.10.2022 sa zalobkyria doméhala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni 257.831,-€ spolu s urokom z omeskania 8% roCne zo sumy 257.831,-€ od 1.8.2022 do
zaplatenia, titulom neuhradenej p6zi¢ky penaznych prostriedkov a nahradu trov konania.

2. PoCas konania vzala Zalobkyna Zalobu spat. O trovach Ziadala rozhodnut’ podla § 257 CSP tak, Ze
Ziadnej zo sporovych stran nebude priznany narok na ich nahradu.

3. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, avdak mal vyhrady k aplikacii ust. § 257 CSP. Domahal
sa priznania nahrady trov konania, pretoze Zalobkyra zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby
bez udania dbévodu, teda bez reakcie na spravanie Zalovaného, ktorému nemozno pricitat’ procesné
zavinenie a preto na konanie je nutné aplikovat ust.§ 256 a § 255 ods.1 CSP.

4. Podla § 145 ods.1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP") ak je Zaloba vzata
spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V désledku spatvzatia Zaloby zalobkyriou (po prvom pojednavani) a za suhlasu Zalovaného, sud
konanie zastavil.

7. Podra § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zastavenie konania zavinila
Zalobkyha spatvzatim Zaloby bez udania dévodu.



9. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti sporu za vysledok a od
zasady zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ods.1 CSP). Sud vynimo€ne nepriznava nahradu trov
konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretefa. Toto ustanovenie nesluZi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami ale ma sluZit na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Za dévody hodné osobitného
zretela judikatura akceptuje : neprimeranu tvrdost, podiel strdn na vzniku a priebehu sporu, povahu
a okolnosti sporu, zlozitost doposial nevyrieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem.

10. V danom pripade Zalobkyfia nijakym spdsobom nevymedzila, na aké dévody hodné osobitného
zretela pri nepriznani trov konania protistrane by sud mal brat ohlad a nenavrhla vykonat Ziadne dokazy.
Zalobkyfa bola zastipena advokatom a od pogiatku vedenia sporu bola v dékaznej nudzi, pretoze
dokladmi na ucte €. 249 ,finanéné vypomoci“ a ku dfiu 31.12.2004 preuctované na ucet 365 ,zavazky
voci spolo€nikom® , pricom pdzi¢ka je realny kontrakt a pre uspech v spore je nutné preukazat reélne
odovzdanie penazi veritefom v konkrétnej vySke dlZnikovi a toto sa nepodarilo preukazat ani v trestnej
veci pred Okresnym sudom Tren&in sp.zn. 6T/46/2019, kde bola Zalobkyfa v postaveni obzZalovane;.
Zalovany s aplikaciou ust. § 257 CSP na dany pripad nesuhlasil, s poukazom na zastavenie konania vo
veci pre zavinenie Zalobkyne. Sud v danom pripade nenasiel Zziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by nemal zalovanému priznat' nahradu trov konania. O nahrade trov konania sud teda
rozhodol v sulade s ustanovenim ¢&lanku 2 ods. 1, 2 C.s.p. tak, aby rozhodnutie sudu predstavovalo
sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a bol zarovern naplneny princip
pravnej istoty. Z nalezu Ustavného sudu SR 11I.US 144/2010, z ktorého vyplyva, Ze: "nepriznanie
naroku na nahradu trov konania moéze viest k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢&l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd." Z nalezu Gstavného stidu SR I.US 263/2016 zo 17.8.2016 vyplyva: "Bolo by
v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumoZzhoval
odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spésobené len tym, Ze bol nuteny dévodne hajit svoje
prava." Preto sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné postupovat ba ani uvazovat
o vyuziti moderaédného prava podia § 257 C.s.p. Zalobkyfa musi niest zodpovednost za zastavenie
konania v podobe platenia trov konania Zalovanému, ktory v spore dévodne hajili svoje majetkové prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



