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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného K. S. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T 105/2012 zo dna 17.09.2012, na verejnom
zasadnuti konanom dna 13. decembra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku sa vec v r a ci a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T 105/2012 zo dria 17.09.2012 bol obZalovany K. S.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

v Case o0 00.35 hod. diia 20. jula 2012 v G., po G. ulici v smere do N. viedol osobné motorové vozidlo
znacky U. Z., evidengné &islo: MA XXX Co, bielej farby, priom s motorovym vozidlom prechadzal
z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu bez toho, aby dal znamenie 0 zmene smeru
jazdy, nasledne bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, ktora lustraciou zistila, Ze obvineny
viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, €. k.
0T/37/2011-35 zo diia 01. decembra 2011 ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek
druhu po dobu Styri roky, ktory za&al plynut odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od
01. decembra 2011.

Za to bol obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. n/,
§ 37 pism. m/ Tr. zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/
Tr. zakona sud ulozil obzalovanému trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany.



V pisomnych dévodov odvolania obZalovany uvadza, Ze v pripade, ked ho zastavila policajna hliadka
a zistila, ze jazdi napriek zékazu &innosti, iSlo 0 mimoriadnu udalost. Obzalovany ako podnikatel
zamestnavajuci viacero fudi, musel pripravit sluzobné vozidlo na dialkovu jazdu, ktord mal realizovat
jeho zamestnanec. Nakofko jeho zamestnanec mal vypnuty telefén, musel ist' s autom natankovat sam.

Vzhladom na opisanu situaciu, ako aj na situaciu vo firme, navrhol krajskému sudu prijat’ adekvatny trest
alebo alternativny trest, ktory by postihol iba jeho samého a nie celu firmu a zamestnancov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu modifikoval obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
pbévodne podané odvolanie s tym, Ze namieta aj vyrok o vine. Dévodom je skuto¢nost, Ze vodiCom
nebol obZalovany, ale jeho priatel, ktory ho na benzinovd pumpu priviezol. M6zZe to potvrdit vodi¢ K.
P. a pracovnik ¢erpacej stanice. ObZalovany pdvodne vzal vinu na seba, lebo kamarat si chcel robit
vodi€sky preukaz a domnieval sa tiez, Ze nedostane nepodmienelny trest. KedZe sa tak stalo, bol nuteny
to urobit. Vypovede policajtov oznadil obzalovany za nepravdivé. Zadrzali ich potom, €o ich dobehli na
benzinovom &erpadle. Predtym policajné auto stalo niekde v poli, zrejme spali.

Obhajca obzalovaného navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Zaroven obhajca uviedol mena a adresy svedkov, ktorych navrhuje vypoCut za ucelom preverenia
obhajoby obZalovaného.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany v ramci svojho zavere&ného navrhu uviedol, Ze na mieste bola eSte dalSia policajna hliadka,
ktord sam privolal.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom ustalil, Ze skutkové zistenia
okresného sudu su vzhlfadom na prednesenu obranu obzalovaného neuplné, pricom je potrebné za
ucelom preverenia obrany obZalovaného vykonat vo veci dalSie dokazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany K. S. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfia 20.07.2012 stihany
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom
z&klade uvedenom v citovanej obZaloby.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Zze vo veci bol dfia 20.07.2012 vydany trestny rozkaz,
ktorym bol obZalovany K. S. uznany vinnym z precinu podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere pat mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla v trvani tri roky.

Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor a vo veci bol suidom prvého stupha
uréeny termin hlavného pojednavania.



V ramci hlavného pojednavania vykonal sud prvého stupfia dokazovanie vysluchom obZalovaného K. S.,
Citanim svedeckych vypovedi F. G. a S. H. a precitanim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového
materialu.

Obzalovany spachanie skutku zo dria 20.07.2012 priznal s odévodnenim, Ze vozidlo musel pripravit na
jazdu, ktora mal jeho zamestnanec absolvovat na druhy den. Riskoval jazdu na benzinové Cerpadlo,
kde chcel doplnit’ naftu. Bol si pritom vedomy toho, Ze ma uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla.

Zo zhodnych vypovedi svedkov S. H. a F. G. sud zistil, Ze dbvodom zastavenia vozidla U. Z., D. MA
XXX CO bielej farby bolo zistenie, Ze vodi¢ tohto vozidla sa dopustal dopravného priestupku tym, Ze
prechadzal s vozidlom z pruhu do pruhu bez toho, aby dal znamenie o0 zmene smeru jazdy. Predpisanym
spbsobom vozidlo zastavili na G. ulici v smere na N. a poziadali vodi¢a o predlozenie dokladov. Po ich
predloZeni zistili, Ze vodi¢om je K. S. a lustraciou cez OD OR PZ Bratislava IV zistili, Ze vodi€ ma uloZeny
zdkaz Cinnosti, ktory plynie do 01.12.2015. Vykonanou dychovou skuskou bolo tieZ zistené, Ze vodi¢
viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Skutkovy stav bol nepriamo preukazany aj ostatnym ddkaznym materidlom listinného charakteru.

V nadvéaznosti na dévody odvolania, ktoré boli obzalovanym a jeho obhajcom prednesené na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, po zohladneni dékazov, ktoré boli vo veci vykonané, dospel krajsky
sud k zaveru, Zze bez vykonania dalSich dékazov nie je mozné zaujat jednoznaény postoj k obrane
obzalovaného a nasledne prijat’ zaver v otazke viny obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany K. S. sa ku spachaniu skutku od zaciatku trestného konania priznaval
a tieZ s prihliadnutim na skutonost, Ze vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie podfa § 204 Tr.
poriadku, obmedzil sa rozsah dokazovania na preukazanie nevyhnutnych faktov, ktoré vzhladom na
okolnosti pripadu, postaCovali na podanie obZaloby a tieZ na uznanie viny obZalovaného.

Potom, ¢o obZalovany vysSie opisanym sp6sobom diametralne zmenil svoj postoj ku skutku, ktorého
spachanie mu je kladené za vinu, ukazali sa doteraz ziskané a pred sudom zakonnym spdsobom
vykonané dbékazy ako nedostato¢né. Svedkovia H. a G. zhodne vypovedaju o dbvode, ktory ich
bezprostredne viedol k tomu, aby vozidlo s obZalovanym zastavili a vypovedaju, Ze ho zastavili na G.
ceste. Q. namieta tuto Cast vypovedi svedkov a uvadza, Ze bol zastaveny a kontrolovany na benzinovom
Cerpadle.

Dal$imi ovela zavaznej$imi faktami, ktoré obZalovany poskytol krajskému sudu, st najmé tvrdenia,
Ze vo vozidle bola okrem neho este dalSia osoba, ktoru aj presne sudu oznacil a prave tato osoba
mala byt vodi€om vozidla U. Z.. Pre vyvratenie tychto tvrdeni obZalovaného je vSak obsah svedeckych
vypovedi nepostacujuci. Svedkovia sa vo svojich vypovediach nedotkli otazky obsadenia vozidla dalSimi
pasaziermi a nie je nimi ani detailne popisany priebeh zastavovania vozidla. Nie je zrejmé, &i vozidlo
obZzalovaného zostalo na pokyn policie stat’ na krajnici alebo bolo miestom zastavenia blizke benzinové
Cerpadlo, kde mohol tato udalost vnimat nejaky dal$i svedok, tak ako to uvadza obZalovany.

Tymito konkrétnymi Gvahami sa riadil krajsky sud pri prijati zaveru, Ze je vzhfadom na nové, predtym
sudu nezname skutocnosti, nevyhnuté zrusit napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. poriadku a nariadit, aby okresny sud doplnil dokazovanie so zameranim sa na zistenie, Ci
ma obrana obZzalovaného oporu vo vykonanych dékazoch a je mozné ju akceptovat alebo je naopak
vyvratena ostatnymi dékazmi a je nutné ju posudit ako neakceptovatelna.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

V tomto konkrétnom pripade nie je mozné vylugit predpoklad, Ze doplnenie dokazovania by mohlo viest
k inym skutkovym zaverom, preto odvolaci sud nepristupil k doplneniu dokazovania, ale vratil vec po
zru$eni napadnutého rozsudku na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.



V novom konani je potrebné vykonat opatovne vysluch obZalovaného so zameranim sa preverenie
nim uvadzanych faktov suvisiacich zo spachanim skutku, predvolat’ a vypocut na hlavnom pojednavani
svedkov F. G. a S. H. a vypolut obZalovanym navrhnutych svedkov K. P. a N. G.. Podla vyjadrenia
obZzalovaného ide o vodi¢a vozidla a pracovnika Cerpacej stanice.

AZ po tomto doplneni dokazovania naznagenym smerom bude mozZné zodpovedne a spravodlivo
vyhodnotit obranu obZalovaného a nasledne vo veci rozhodnut.

ReSpektujuc ustanovenie § 321 ods. 3 Tr. poriadku, bol v dbésledku zruSenia vyroku o vine
zruSeny aj vyrok cely vyrok o treste, avSak pri jeho preskimani neboli zistené Ziadne nedostatky,
vychadzajuc samozrejme zo stavu veci tak, ako bol konstatovany sudom prvého stupna v &ase prijatia
prvostupriového rozsudku.

Vzhfadom na uvedené dovody krajsky sud po zrudeni napadnutého rozhodnutia vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



