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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava Il v senate zloZenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatu a W. F. a L.
S. ako prisediaci na hlavhom pojednavani konanom dna 13.11.2012 v Bratislave taktorozhodo I

rozhodol:

E.0.5.Q.Z2.P,

F.. XXXXXXX R. T.,, T. T.,, Q. XX, rozvedeny, narodnosti slovenskej, nezamestnany, t.€. vo vazbe v
UVV T. v inej vedi,

sa uznava za vinného, zZe

ze od dha 22.4.2008 sa k J. S., F.. XX.XX.XXXX, ktora sa nachadzala v byte v T. na ul. J. C.. XX,
na X. poschodi na lavej strane, spraval tak, Ze ju opakovane do 7.5.2008 bil pastami, palicou, gitarou,
tisikom na maso, kopal ju po celom tele, hadzal do nej a rozbijal na nej rézne sklenené predmety, bodal
noznicami, vidli¢kou, prikladal k telu hortci zapalovac, palil vlasy, priputaval ju opaskom k radiatoru,
nutil ju proti svojej voli Sfiupat’ pervitin, ktory jej podaval tri krat denne s odévodnenim, Ze nebude ni¢
citit, priom s nou vykonaval denne dokonanu suloz, ako aj analny a oralny styk, z bytu na J. & XX
ju dnia 7.5.2008 odviezol taxikom do bytu na Q. ul. neznameho ¢isla a nasledne az do 11.5. 2008 ju
vozil taxikom alebo prostrednictvom svojich znamych po svojej rodine na ubytoviiu pri lodenici na W.
H., do rodinného domu v J., do rodinného domu v C. A., odkial dfia 11.5.2008 usla spat k matke do
miesta bydliska, ¢im J. S. spdsobil zlomeninu 6. a 7. rebra v pravej podpazusnej diare, zlomeninu
nosovych kosti bez posunu tlomkov, bodnu ranu favého ramena spredu vo vySke podpazusnej jamky,
bodnu ranu pravého stehna spredu v hornej tretine, dve bodné rany pravého predkolenia na vonkajse;j
strane v hornej tretine, pomliazdenie pravej bedrovej krajiny 8x9 cm, pomliazdenie pravého drieku 4x4
cm, pomliazdenie lavého podbruska, pomliazdenie lavej bedrovej oblasti 15x15 cm, pomliazdenie dolnej
Casti lavého stehna z vonkajSej strany 6x8 cm, pomliazdenie pravého pleca a ramena 25 x 15 cm,
pomliazdenie lavého ramena na zadnej strane a v dolnej tretine, ploSné pomliazdenie brusnej steny
a dolnej Casti hrudnej steny vlavo, pomliazdenie pravého predlaktia 4x6 cm, pomliazdenie pravého
predkolenia na vonkajsej strane v hornej tretine, pomliazdenie lavého predkolenia na vnatornej strane v
jeho celej dizke, tri povrchové rany na zadnej strane strednej tretiny lavého ramena, pomliazdenie lavého
triesla, pomliazdenie centralnej Casti tvare, stopy po strangulacii pravého zapastia s predpokladanou
dobou lie€enia 4 az 5 tyzdnov,

teda

- inému umyselne spodsobil tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe,
- zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a v tomto ho podporoval a &in spachal
voci chranenej osobe,

¢im spachal



zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/, Trestného zakona &islo 300/2005 v zneni
zakona Cislo 650/2005 Z.z. /dalej len Tr. zak./, v jedno€innom subehu s predinom Sirenia toxikomanie
podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

a odsudzuje sa za to

Podla § 155 ods. 2 Tr. zak. a podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim k § 38 ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody na 10 /desat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ruSi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, 4T/129/2009 zo dfia 17.03.2010, pravoplatnym 15.11.2011 ktorym bol odsudeny podla §
212 ods. 1 Tr. zak., k trestu odhatia slobody na 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na 18 mesiacov, a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/79/2010 zo
dria 27.04.2010, pravoplatnym 15.07.2010 ktorym bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak., k trestu
odniatia slobody na 7 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 18 mesiacov, ako i vSetky
daldie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. sa mu uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Obzalovany O. od dna 22.4.2008 sa spraval k mladistvej J. S., F.. XX.XX.XXXX, ktora sa nachadzala
v byte v T. na ul. J. €. XX, na X. poschodi na favej strane, tak, Ze ju opakovane do 7.5.2008 bil.
Jednak pastami, palicou, gitarou, ticéikom na méso, kopal ju po celom tele, hadzal do nej a rozbijal na
nej rozne sklenené predmety, bodal noZnicami, vidliCkou, prikladal k telu horuci zapalovag, palil viasy,
priputaval ju opaskom k radiatoru, nutil ju proti svojej véli Sfiupat pervitin, ktory jej podaval tri krat denne
s odévodnenim, ze nebude nic¢ citit. S S. vykonaval denne dokonanu suloz, ako aj analny a oralny styk.
ZbytunaJ. C.. XX ju dfia 7.5.2008 odviezol taxikom do bytu na Q. K.. neznameho &isla a nasledne az
do 11.5.2008 ju vozil taxikom alebo prostrednictvom svojich znamych po svojej rodine na ubytovriu pri
lodenici na W. H., do rodinného domu v J., do rodinného domu v C. A.. Z domu v C. A. dia 11.5.2008
usla spat k matke do miesta bydliska. J. S. obZalovany O.S. sp6sobil ziomeninu 6. a 7. rebra v prave;
podpazusnej cCiare, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, bodnu ranu lavého ramena
spredu vo vySke podpazusnej jamky, bodnu ranu pravého stehna spredu v hornej tretine, dve bodné
rany pravého predkolenia na vonkajSej strane v hornej tretine, pomliaZzdenie pravej bedrovej krajiny 8x9
cm, pomliazdenie pravého drieku 4x4 cm, pomliaZdenie lavého podbruska, pomliazdenie lavej bedrovej
oblasti 15x15 cm, pomliazdenie dolnej €asti lavého stehna z vonkajsej strany 6x8 cm, pomliazdenie
pravého pleca a ramena 25 x 15 cm, pomliazdenie lavého ramena na zadnej strane a v dolnej tretine,
plodné pomliazdenie brusnej steny a dolnej €asti hrudnej steny vlavo, pomliazdenie pravého predlaktia
4x6 cm, pomliazdenie pravého predkolenia na vonkajSej strane v hornej tretine, pomliazdenie lavého
predkolenia na vnutornej strane v jeho celej dizke, tri povrchové rany na zadnej strane strednej tretiny
lavého ramena, pomliaZzdenie lavého triesla, pomliaZzdenie centrélnej Casti tvare, stopy po strangulacii
pravého zapastia s predpokladanou dobou lie€enia 4 az 5 tyzdriov.

Obzalovany E. O. bol na hlavhom pojednavani konanom dna 18.3.2010 vypocuty Krajskym
prokuratorom v zmysle zaverov uvedenych v rozhodnuti KS Bratislava 2To 130/2009 k procesnému
postupu pri vysluchu obzalovaného O.. Obzalovany k veci uviedol, Zze J. doSla do bytu na J. s H.. On
vtedy fetoval piko /pervitin/. J. sa potom ponukla, Ze ho ostriha. Strihala ho v kipelke. On ju ponukol
s pikom, tak si J. tiez tuto drogu dala. Fetovali spolu a strihala ho. Potom mu dala pusu. Spytal sa jej
¢i nechce s nim zostat. J. chcela u neho zostat’ a preto M. povedal Ze J. chce zostat v byte a Ze péjde
na druhy deri domov. Na dotaz H. jej J. povedala, Ze chce zostat. H. na to odisla pre€. Potom so J.
spolu sulozili v kupeflni. Pretoze v sprche zaspaval, tak ho ,dorobila“ Ustami a potom si iSli spolu lahnut.



Vtedy boli v byte sami. D. S. predtym, ako iSli do kupelky odiSiel. Potom spolu normalne chodili. Ona
nechcela odist, vtedy jej povedal, aby zavolala mame. Aj vytocil na teleféne Cislo jej matky a J. povedala
svojej mame, Ze bude u kamaratky cez vikend a po¢ul ako J. matke klamala. Posielal ju domoyv, ale ona
nechcela ist. PoCas tej doby tam r6zne prichadzali a prebyvali aj osoby, ktoré tu boli aj na sud vypocuté
J. 0., J. J., D. C.. On sam chodil aj von, ale ona vtedy zostala v byte. To bolo asi dva tyZdne. Potom s
fou iSiel na diskotéku. Predtym bol aj s fiou u jeho brata na W.B. H.. Mohla odist aj od jeho brata na W.
H.. On sam odiSiel kupit drogy, ale ona odist' z bytu nechcela. Ked priSiel s drogami, tak normalne s nim
fetovala tie drogy. Taktiez boli v D. na diskotéke. Hral automaty, aj vtedy mohla odist, lebo si ju nevSimal.
Nad ranom isli domov okolo jazera. Na elekrickovej zastavke na R. spolu so J. stali. Uviedol, Ze vela
taxikarov oklamal, tym Ze im nezaplatil, a nevie ¢i na neho niekoho poslali, len vie, Ze niekto vystupil
z auta. Nevedel kolko bolo tych osbb, ale chceli ho napadnut. Jeden sa po fiom zahnal a Strajchol ho
po tvari. J. sa ho zastala, a on vtedy utiekol. Po chvili sa vratil. Bol schovany, a J. tam bola zbita. Chcel
ju vziat k lekarovi, ale ona nechcela ani to nechcela rieSit' cez policiu. Vratili sa do ,,. taxikom. On bol
zraneny na ruke a J. iSla so J. do kupelky. Tam si umyvala krv ¢o krvacala. Na druhy defi na nej videl
modriny. K lekarovi nesli. V jeho rane bolo sklo, asi ho udreli ffaSou. Potom i$li k lekarke a aj J. iSlana T..
On iSiel do vnutra vytahovali mu sklo z rany a J. zostala vonku. J. nikto vtedy nestrazil, a mohla odist,
alebo poziadat ludi ¢o Cakali na lekara. J. mu hovorila, Ze sa s fou aj sestricka od doktorky rozpravala.
Vratili sa naspat do ,.., tam zase spolu fetovali. Potom iSli von. Na chodbe boli policajti, ktori Ziadali od
neho doklady. On doklady nemal. Policajti ho vSak nepoznali, tak povedal iba meno a pomali¢ky isli dole
s policajtmi von z brany domu. Policajt zahlasil jeho meno do vysielacky &i nie je hfadany. Policajtom po
oznameni, Ze je O. v patrani ihned uSiel. On utiekol, ale J. tam zostala. Vtedy bol na neho zatyka¢ od
vySetrovatela R.. J. ani vtedy ni¢ nepovedala policajtom. On J. po jej prichode povedal, Ze je na neho
zatykag, aby iSla domov. Ona povedala, Ze zostane s nim. Potom ili do J.. Tam boli asi dva dni. Potom
iSli do C. A.. D.F. J. tam doSiel, Ze ju hfada matka. Ona nechcela ist domov, Ze sa boji. Boli tam aj iné
osoby, ktoré J. hfadali, kto to v8ak bol, to nevie. Jeho bratranec J. ju zobral a odviedol za mamou. ESte
pred odchodom k matke sa so J. rozIG&il a bozkali sa. Dalej k veci uviedol, Ze on sdm si objednal drogy,
ktoré mu urcité osoby dodali. On J. dal drogy iba ked' si ich vypytala. Pobyt v C. A. popisal O. tak, ze dha
11.5.2008 tam spolu so J. dosli. Boli tam asi dve hodiny a faj€ili. Potom doSiel J. a povedal, Ze ju hlada
matka a na to ju odviedol k matke. Napokon obZalovany uviedol, Ze u E., kde byvali, chodilo viacero
ludi. S. tam zostavala dobrovofne a on jej ni€ neurobil. Chodili spolu, sexovali, a asi u neho zostavala
kvoli drogam, ktoré jej daval. Nevie si vysvetlit, pre€o na neho povedala Zalované skuto€nosti, ale asi
sa bala svojej matky, alebo kvéli Skole alebo jej priatefovi.

Svedkyria a poSkodena J. S. vo svojej vypovedi podrobne popisala spravanie sa obZalovaného proti
nej. Stala na zastavke, zastavilo pri nej auto. O. ju vtiahol do auta a povedal jej, Ze to mam za to, Ze sa
jej priatel H. vyspal s O. priatelkou. Potom ju tri tyZdne drzal v byte na J. a bil ju. Prvy def ju bil, a druhy
den ju zacal aj znasilhovat. Potvrdila, Ze je pravda, Ze jej daval do vaginy ffaSku a Ze jej kazal, aby
sa obesila. Najprv jej sam remefiom ukazoval, ako sa ma obesit a potom to musela urobit ona sama.
Hadzal po nej taniere, bil ju ticéikom na méso po kolenach. Rozbil na nej cell gitaru. Na rukach ju palil
zapalovaom, priputaval ju k radiatoru, 3 krat ju bodol noZnicami. Z toho 1x do stehna, 2x pod koleno
spredu, vidlickou ju bodol 1x tesne pod tu ranu od noznic. Palil jej vlasy zapalfovacom. Pervitin u neho
dobrovolne nechcela. Fukal do nej dym, ktory fajcil, daval jej praSok do nosa, toto bolo preto, aby necitila
bolest. SuloZ s nim nebola nikdy dobrovolne. Bol k nej nasilny a bala sa ho. Nedalo sa mu odporovat,
zbil ju najprv tak, Ze sa nevladala branit, a potom sa uz sulozi s nim nemohla ubranit, pretoZze obrany
nebola schopna. Musela mu ,faj€it* pohlavny ud, priCom ani toto nechcela robit. Predtym ju vZdy bil a
kazal jej, aby ,mu to urobila“. Potvrdila i to, Ze ju O. suloZil proti jej voli aj do zadku. Osoby, ktoré stretla
ne nej videli znamky nasilia a dokonca jeho teta v J. jej chcela pomdct, ale nedalo sa to. O. bol stéle pri
nej. Po&as celej doby nemala moznost' ujst, pretoze bud bol O. pri nej, alebo ju zamkol, alebo ju strazila
P. E. na pokyn O.S.. Usla az zrodinného domu C. A.. Vyskogila cez okno a utekala ihned za mamou.
VSetko jej povedala, €o sa jej stalo. Potvrdila, Ze bola spolu s O. raz na diskotéke pri hoteli D., ale i tu
ju strézil bud O., alebo ju dal strazit inym. Ona tieto osoby, ¢o ju strézZili aj prosila, aby jej pomohli ujst,
ale oni jej povedali, ze sa O. boja. Ju po diskotéke nikto nenapadol, ale vie Ze O. mal konflikt s nejakym
chalanom s ktorym si dali par faciek. Z diskotéky isli spat na J., kde ju opatovne O. nutil faj€it’ ,,piko“ /
pervitin/. Po¢as celej doby od 22.4.2008 do 11.5.2008 ani raz netelefonovala s mamou, nemala k tomu
moznost, ani jej nikdy O. nepovedal, aby odiSla. Povedal jej raz, Ze ho hladaju policajti, schmatol ju a
museli ist pre€ a vtedy zacali chodit’ po jeho rodine. Z C. A. u8la sama. Drogy musela na jeho pokyn
pouzivat kazdy den, a to aj viac krat za den.



Svedkyfia L. S. matka poSkodenej J. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti mala s dcérou
problémy, bola aj urcity ¢as v reedukaénom domove. Od augusta 2007 uz v3ak bola pri nej, bola
bezproblémova, drogy Ziadne nebrala. J. sa vratila domov z reedukaéného domova koncom augusta.
Potom nastupila do 8koly, bola pri nej, po navrate z ustavu ju ako matka stéle kontrolovala, na drogy.
Bola vzdy €ista. Robila jej testy, ktoré kupila v lekarni. Dia 22.4.2008 v8ak J. zmizla a nevratila sa domov.
Toto zahlasila na policii, a intenzivne ju zacala hfadat. Az dra 11.5.2008 J. zazvonila dole pri vchode.
Utekala pre fiu. Videla ju stradne zbiti, potom ked ju prezerala po vyzle€eni videla, dalSie zranenia a
to bodné rany na nohach. Vsetky zranenia ihned odfotila, aby boli dokazy. J. jej povedala vSetko €o sa
stalo. Potom zobrala dcéru do nemocnice na vySetrenie. Volala aj policajtom, Ze sa J. uz na$la, aby ju
nehladali. Po dlhej dobe napokon policia prijala jej hlasenie o nezvestnosti a zacgali ju aj s fiou hladat.
Povedala jej, Zze ju nejaky ,G.“ /prezyvka O./ drzal, Ze ju bil a znasilfioval. V tej chvili sa jej na detaily
nepytala, pretoze ju ihned odviezla do nemocnice. Tam ju potom vypoc&uvali policajti. Policajti dcérku
vypocuvali za jej pritomnosti, pretoZe J. bola mladistva, vtedy sa detailne dozvedelaz jej vypovede,
¢o sa stalo. Potom ju opatovne vypoc&uvali a vzdy bola pritomna. J. bola vypo€uvana cca 5 hodin a
povedala v3etky detaily, o sa jej stalo. Udalost’ na jej dcére zanechala nasledky. Niekedy si vyzaduije,
aby spali spolu. Pred pojednavanim sa jej stav vyrazne zhorSil a musela spat pri nej. Sniva sa jej o tejto
udalosti a pri sledovani podobnych scén v televizii sa zamysli a je uplne mimo. Chodili aj k psychiatrovi
a jej stav je raz lepSi a raz horsi.

Svedkyria O. J. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla Ze byvala v byte, kde sa zdrzZiaval O. a
J.. O. jej predaval drogy a pozna ho ako hnusného a nasilnického ¢loveka. J. v jednom pripade zbadala,
a videla na nej znamky nasilia, bola dobita po celom tele, mala vytrhané vlasy a mala aj poranenia, ako
keby do nej niekto nie€o hadzal a niekto ju nie¢im pichal. E. O., po tom ako zbadala J., tak jej prikazal
aby iSla pre€. Ked sa jej potom pytala, o to ma za zranenia, tak jej J. povedala, Ze jej to urobil E. O.. Vo
svojej vypovedi pred sudom potvrdila svoju predchadzajicu vypoved, ale doplnila, Ze v jeden vecer sa J.
vratila z O. a povedali jej, Ze ich napadli skinhedi a J. mala pod okom modrinu. Na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze potvrdzuje svoje vypovede, uviedla, Ze aj ona mala intimny vztah s obZalovanym O., k nej
sa v8ak spraval normalne. Po predloZeni fotografii poSkodenej a jej zraneni uviedla, Ze takto vyzle€enu
ju nevidela.

Svedkyna L. P. uviedla, Ze je teta obZalovaného. O. I. J. k nim doviezlo nejaké tmavé auto. O. chcel, aby
som ich u seba nechala na 2-3 dni. Bol u nich potom aj so J.. Tato sa staZovala sa na bolesti nohy a
rebier, a povedala, Ze ju zbil E. O.. Na hlavhom pojedndvani svedkyfa uviedla, Ze J. mali zbit’ skinhedi.
Na otazku preco si az na hlavhom pojednavani spomenula na napadnutie skinmi, nevedela svedkyha
odpovedat. Uviedla, Ze u nej E. J. nebil. Potvrdila, Ze na nej videla zranenia a snazila sa jej pomdct tak,
Ze je dala mast na tieto rany. V pripravnom konani svedkyna vypovedala, Ze J. nemohla od nich odist
pretoZe jej to E. nedovolil. Na hlavhom pojednavani v8ak uviedla, Ze J. mohla odist. Rozpor vo svojej
vypovedi vysvetlila tak, Ze E. O. bol pri J. stale, ale mohli odist obaja pre€, ona ich tam nedrzala.

Svedkynia E. uviedla, Ze v byte byval O. a byvalo tam aj vela inych os6b. Ona ale byvala u sestry na P.
K. a nevie sa vyjadrit k Zalovanému skutku. Svedkyria O. O., uviedla, Ze k prejednavanej veci sa vyjadrit
nevie, bola v minulosti manzelkou O. a pretoZe bral drogy a bol k nej agresivny, tak od neho odisla.
Svedok Q. I. uviedol, Zze O. a J. k nim prisli do domu v C. A., nevidel na nej zranenia iba Skrabanec pod
okom. Bol s nimi iba jednu hodinu. J. dal cigaretu. Svedkyiia I. P. uviedla, Ze u nich na ubytovni na W.
H. prespali jeden den O. a J.. Zranenia na nej nevidela. J. mohla od nich odist a mohla aj telefonovat,
pretoZe mobil bol na stole. Vedela aj to, Ze obaja beru drogy. Rovnaké skuto€nosti potvrdil aj druh I. P.
svedok D. H.. Svedok D.A. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevidel, Ze by E. ti 16-17 ro&nu dievéinu bil.
On sam drogoval a nevie sa vyjadrit' ako diev&inu O.Q. oslovoval. Bol v byte iba 3-4 krat za kamaratom.
Ziadne zranenie na dievéine nevidel.

Svedok D. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal prenajaty byt na J. ulici, kde bol aj O. a vela dalSich
udi. Mladu diev€inu, s ktorou tam bol O. tam tieZ videl. O. sa spraval k nej normalne a nevidel, Ze
by toto diev€a bil. Vo svoje vypovedi uviedol, Zze O. a J. po diskotéke mal niekto zbit. Svedkyria C. H.
uviedla, Ze bola v byte O. asi 3 krat. J. S. pozna z reedukaéného domova. Ked bola u O. pre nejaké
veci tak videla, nejaku osobu pod paplénom. Vébec vSak nevedela, Ze je to J. S.. Ta osoba mala nejaké
Ziarlivostné poznamky na jej adresu. Nevie o Ziadnych skuto€nostiach ohladne konanie O. proti J.L. S..
Pocdula iba z vypravania, Ze jej robil zle, ale ona ni¢ také nevidela, preto sa k tomu vyjadrit nemdze.
Pocas doby &o boli so J. v ustave J. drogy nebrala. To, ze mal O. J. robit’ zle, to sa dozvedela az od



vySetrovatelky. Svedkyrfia H. uviedla, Ze iSla spolu so J. do bytu kde byval O.. V byte u O.Q. sa predavali
drogy a ona si ich tam iSla kupit. Hned si drogu - pervitin aj aplikovala. J. sa rozhodla zostat' v byte.
Potom z tohto bytu odi$la, o sa dialo v byte nevie uviest, pretoZe tam uz na navsteve nebola. J. sa
rozhodla zostat v byte dobrovolne, asi tri krat ju volala, aby i$la s flou preg. J. véak nesla. Dalej uviedla,
Ze ona sama je silne drogovo zavisla a Ze videla J. v H. aj po tom, ako bol O. vzaty do vazby. Podla
nej J. v tej dobe kedy ju videla drogy nebrala. Svedkyna J. J. navrhnuta obZalovanym k vypocutiu na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze do bytu si priSla kupit a pichnat drogy a nevie sa k niComu vyjadrit.
J. S. nepozna a ani nevie kto to je.

Svedok D. J. uviedol, Ze ho O. poprosil, aby jeho a jeho ,holku” - J. odviezol k jeho mame do C. A.. Ako
ich viezol, tak to diev€a bolo zbité, ale chovali sa normalne k sebe a bozkavali sa vzadu. Odviezol ich k
matke do C. A. a vysadil ich tam. Asi za 4 dni znova priSiel ku svojej mame a vtedy ho J. poprosila, aby
ju odviezol k jej mame. Ked ju bral, eSte sa s O. rozlugili, pobozkali a objali a povedali si, Ze sa stretnu.
Doviezol ju na C. U. k ,..-J., tam ju vysadil. Kde potom J. i8la uz nevedel uviest. Asii$la domov.

Dalej bola vypoduta svedkyna Z. C., ktora k veci uviedla, Ze chodila s H. P, tento jej povedal, Ze J. je u
O.. 0. pozna, je to jej velmi vzdialena rodina, alebo nieo také. Jej byvaly priatel P. chodil aj so J.. Pocula
z vypravania, ze O. mal J. zavretu v byte. Ni¢ v8ak nevidela, do toho bytu nechodila. V lete sa stretla so
J. na kupalisku a tato jej povedala, Ze ju O. bil, a Ze bola na psychiatrii. Bola tam vtedy s O. bratom a
bozkavali sa. Dalej uviedla, Ze aj ona bola so J. v Ustave, pricom J. bola normélne dievéa. V suéasne;
dobe ma J. S. frajera a drogy neberie. Normalne sa s fiou stretava. Dalej uviedla, Ze sa jej P. chvalil, Ze
J. predal 0.Q. za 10.000,- Sk, ni¢ viac jej k tomu ale nepovedal. Nevidela, Zze by J. O. bil. Svedok P. pri
procesnom vypocuti po zaisteni svedka uviedol Ze mdZze uviest iba skuto€nosti ktoré pocul od inych. V
predmetnom byte nebol a ni€ nevidel. Pocul, Ze mal O. J. S. bit, ale nevedel uviest od koho to pocul. On
so J. pred tym chodil, pri€om sa rozisli, pretoze brali spolu drogy a jej matka nechcela, aby spolu chodili.
Na otazku obzalovaného svedok uviedol, ze J. O. nepredal za 10.000 Sk, a toto tvrdenie oznadil za loz.

Znalec E.. A. pri podrobnom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval
po osobnom vysSetreni zranenej, ktoré realizoval 14.5.2008, dalej mal k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu, a tretim zdrojom boli fotografie vyhotovené v ten den, kedy sa diev€a naslo. Z tychto
zdrojom boli zistené zranenia: zlomenina 6 a 7 rebra v pravej podpazusnej Ciare, zlomenina nosovej
kosti bez posunu ulomkov, zastarala bodné rana favého ramena spredu vo vysSke pazusnej jamky,
zastarala bodna rana pravého stehna spredu v jeho hornej tretine, dve zastaralé bodné rany v hornej
Casti pravého predkolenia z vonkajSej strany, pomliazdenie pravej bedrovej krajiny v rozsahu 8x9 cm.
Pomliazdenie pravej driekovej krajiny 4x4 cm, splyvavé pomliazdenie lavého podbruska, pomliazdenie
lavej bedrovej oblasti o ploche 15x15 cm, pomliazdenie dolnej Casti lavého stehna z vonkajSej strany
6x8 cm, pomliazdenie pravého pleca a ramena 25x15xcm, pomliazdenie favého ramena v jeho zadnej
dolnej Casti ploSné pomliazdenie brudnej steny a dolnej €asti hrudnej steny viavo, pomliazdenie pravého
predlaktia 6x4 cm, pomliazdenie pravého predkolenia na vonkajSej strane hornej tretine, pomliazdenie
lavého predkolenia na vnutornej strane v celej jeho diZke, tri povrchové rany na zadnej strane lavého
ramena v strednej €asti, pomliazdenie lavého triesla, pomliaZzdenia centralnej Casti tvare, stopy po
Skrteni pravého zapastia. VysSie uvedené zranenia svojich charakterom a rozloZenim na tele poskodenej
vykazovali znaky nésilnej Cinnosti inej osoby a zo sudno-znaleckého hladiska znalec ustalil, za velmi
nepravdepodobné, aby vznikli samoposkodenim. Uvedené zranenia nevznikli poas jedného urazového
deja, vznikali postupne. Zistené zranenia boli v roznom $tadiu hojenia. To sa tyka nielen povrchovych
zraneni, ale aj zistenych zlomenin. Povrchové zranenia v3etky zhnisali. Podkodena nebola
néleZite oSetrend, takZze zranenia, ktoré vie objektivizovat’ napr. RTG a to sa tyka zlomenim rebier a
nosovych kosti, tieto vznikli v intervale kratSom ako 18 -20 dni od dia vySetrenia. Inak by uz boli zahojené
ak by boli sposobené davnejSie. To isté plati pre povrchové zranenia, ktoré sa prejavovali pomliazdenim
a podliateninami, ktoré by po cca 10 dfioch vymizli. Zistené a dokumentované zranenia zodpovedali
tomu mechanizmu ako ich popisala poskodena, s jednou vynimkou. Nezistil na jej tele, ziadne kontaktné
popaleniny. Palenie vlasov sa neda zistit. LieCba popisanych zraneni vo veku poSkodenej trva 4-5
tyzdriov, v tomto v8ak opomina znalec znasilnenie teda psychickd ujmu po$kodenej. Dalej potvrdil, Zze
jazvy nepochybne na jej tele zostanu a ustalil, Ze poSkodena pri vzniku zraneni pocitovala ,mucivé
utrapy“. Jednotlivé zranenia, ktoré utrpela poskodena popisal aj svedok E.. T., ktory vySetril poSkodenu
ihned po tom ako priSla do nemocnice a bola hospitalizovana na detskej chirurgii.



Znalkyna H.. T. vo svojom znaleckom posudku a podrobnom vysluchu ustalila, Ze zistila po vySetreni
poskodenej, Ze ma reakciu na tazky stres, a trpi adaptaCnou poruchou. Po preZitych udalostiach v
nej pretrvava strach, akukolvek podobnost situacie alebo stretnutie s niekym, ¢o jej udalost pripomina
preziva ako panicku reakciu dost intenzivne. Toto sa prejavila u nej aj pri vySetreni, Ze jej mentélna
vykonnost bola druhotne znizena na dolnu hranicu normy, hoci jej povodna kapacita bola vysSia. Jej
vypoved hodnotila ako vierohodnu, keby si vymyslela cely tento priebeh udalosti, by nikdy nezanechal
zmeny psychického charakteru aké na nej zistila a aké prezivala. Stres a adaptacna porucha u nej
budu pretrvavat dlhiu dobu. Zmenia sa aj jej medziludské vztahy, na podobné situacie bude reagovat
strachom, a panickou Uzkostou. Nie je dobra prognéza jej sexualneho vyvinu vo vztahoch k moznym
partnerom. Tendencie k zveli€ovaniu alebo vymys&laniu u podkodenej nezistila.

Znalkyfia E.. B. po vySetreni obZalovaného vylucila, Ze by trpel sexualnou deviaciou. Ustalila, v3ak,
Ze v ramci jeho sexualneho spravania su vS8ak u neho prejavy nasilia a dominancie pritomné. Zistila,
Ze je zjavné, Ze sa u O. prejavuju formy maskulijnej sexualnej dominancie a nasilie patri k spdsobom
uspokojovania jeho pohlavného pudu. Takéto nalezy su €asté u oséb disocialnych s emocne chladnou
osobnostou. Jeho spravanie znalkyfia hodnoti ako spoloCensky nebezpeéné a navrhuje mu ulozit
ustavnu ochrannu sexuologicku lie¢bu.

Znalkyna E.. J. vo svojom posudku ako i pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany
netrpi ziadnou dudevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
V dobe spachanie skutku vedel rozpoznat nebezpecénost svojho konanie a svoje konanie vedel ovladat.
Je schopny chapat’ zmysel trestného konania. V ¢ase skutku uzival metamfetamin, ktory si bral sam.
Aj po intoxikacii nebolo zistené, Ze by stratil kontakt s realitou. PretoZe jeho drogova zavislost nebola
doposial lie€ena navrhuje znalkyra ulozit mu ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, mal sud
zistené, Ze stopy krvi podkodenej J. S. po zisteni DNA, sa nasli na viacerych miestach na stenach bytu
na J.S. K.. C.. XX, kde bola s O..

Z fotodokumentécie - fotografii J. S., urobenych ihned po jej navrate k matke, zaloZzenej v trestnom
spise mal sud preukazané, aké poranenia a kde je boli spbsobené. Lekarske spravy konkretizuju
tieto zranenia. Zo zapisu o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie mal sud preukazané, kde sa v
predmetnom byte nasli stopy jej krvi.

Obhajca Ziadal, aby sud zabezpedil od prevadzkovatefa kamerového systému kamerovy zédznam z
predmetného dna, kedy mala do domu vstupit poSkodena. Prevadzkovatel kamerového systému na
Ziadost’ sudu oznamil, Ze tento zaznam neexistuje, pretoZze predmetny zaznam bol v zmysle zakona o
ochrane osobnych udajov po splneni U€elu spracovania zlikvidovany.

Krajsky sud Bratislava svojim rozhodnutim 2To/6/2011 zo dna 3.2.2011 zruSil odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava 4T/181/2009 zo dfia 28.10.2010 vo veci obZalovaného O. v celom rozsahu
a vratil vec sudu |. stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud mal
opatovne vypocut svedkov P. a H. a doplnit dokazovanie o vysluch svedkov, ktoré navrhoval obZalovany,
a to vypocut zdravotnu sestru P. a svedka S. D..

Okresny sud na pokyn Krajského sudu vykonal nariadené doplnenie dokazovania a osobny vysluch
vSetkych naznaCenych svedkov. Svedok S.T. D., vyuZil svoje pravo a ako osoba obZalovanému blizka,
odmietol vypovedat ako svedok pred sudom, pretoZe Zije s dcérou obZalovaného. Okresnému sudu sa
podarilo najst’ a stotoznit’ navrhovanu svedkyhu - zdravotnu sestru P. a tato svedkyna bola predvolana
a na hlavhom pojednavani osobne vypocuta. K veci uviedla Ze, meno O., ktoré jej bolo oznamené pri
predvolani jej ni€ nehovori, ale ked videla pritomného obZalovaného, tak uviedla, Ze tohto pana pozna,
bol u nich v ambulancii na o3etreni, ale s ¢im to uz si nepaméata. Len si pamatd, Ze bol oSetreny ako
samoplatca a nezaplatil za oSetrenie ani korunu a preto si ho zapamatala. Dokonca predlozil aj falodny
preukaz poistenca na int osobu. Stalo sa to vefmi davno. PriSla s nim asi vacsia skupina ludi, ale &i patrili
k sebe to nevedela. Vtedy v8ak Ziadne diev€a neoSetrovala a s Ziadnou diev&inou sa nerozpravala. Bolo
to po dovolenke a mali v ambulancii méalo pacientov, a preto si pamata, Ze obZalovany O. za o$etrenie
nezaplatil. Uviedla, Ze si nespomina, Ze by sa s obZalovanym o nieCom rozpravali, len si pamata, Ze
stradne ,jacal” pri o$etrovani. Ci s nim bola nejaka Zena si nepaméta. Do miestnosti pre oSetrenie, ako i



do miestnosti pred vySetroviiou, rodinni prislunici pacientov nemaiju pristup. Pre odstup ¢asu nevedela
uviest, Ze by sa vtedy s nejakou diev&inou rozpravala, ale v miestnosti, kde bol oSetrovany obZalovany,
bol iba on sam.

Svedkynia |. H. bola opéatovne predvoland a osobne vypoluta a tato k veci uviedla, Zze to &o uz
vypovedala, tak to je pravda. Pridrziava sa svojich vypovedi, ktoré uz urobila a dalej dodava, ze J. iSla
s fiou do bytu na J.. H. si tam iSla kupit’ drogy - piko. Bol tam vtedy E. O.. J. strihala v kupelke O. a
ona si vtedy dala drogy. J. sa pytala, €i ide s fiou prec, ale ona povedala, Ze nejde a zostala v tom byte.
Potom uz v tom byte nebola. Predtym si tam do toho bytu chodila, aj dva krat za defi, kupit’ drogy -
piko. Potom, ako tam bola S., uz do bytu nechodila, drogy si kupovala vonku. Ked tam spolu prisli s
S., tak tam bol ten byt plny fudi. Konkrétne si vSetkych nepaméatd, bol tam D.F. S. a bolo tam aj vela
dalSich narkomanov, ktorych mena si uz ale nepamata. Ako to bolo so strihanim O. to nevie, ona tam
mala inu ,robotu” - aplikovala si piko v kuchynke.

Napokon sud vykonal aj opatovny vysluch svedka P.. Jeho predvolanie k vypovedi svedka sa sudu
podarilo az na treti krat, pretoze na prvé uréené pojednavanie sa nedostavil, nasledne bol vzaty do
vazby a po prehltnuti cudzich predmetov a naslednej hospitalizacii, nebol schopny eskorty z Nemocnice
UZVJS Trengin. K jeho opatovnému osobnému vysluchu do$lo az dita 16.2.2012, pri¢om k veci uviedol,
Ze k veci O. neviem uviest’ vbbec ni€. V tom byte v tej dobe, kedy sa mal stat’ skutok, vébec nebol a
neviem sa k veci vyjadrit. O. pozna asi 5-6 rokov. PoSkodenu taktiez pozna, pretoze s fiou chodil. J. S,
ked s fiou chodil, tak uzivala drogy a dokonca mu drogy ked on spal, ukradla. Poprel, Ze by predal O.,
J. za 10 tisic Sk, toto nie je pravda a ten kto to povedal, si vymysla.

Krajsky sud Bratislava svojim rozhodnutim 2To/43/2012 zo dfia 17.05.2012 opé&tovne zru$il odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Bratislava 4T/181/2009 zo dha 16.02.2012 vo veci obZalovaného O. v celom
rozsahu a vratil vec sudu |. stupria, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a nariadil
okresnému sudu zadovazit trestné spisy Okresného sudu Bratislava 1l 4T/129/2009 a Okresného sudu
Dunajska Streda 2T/79/2010 vo veciach obzZalovaného O., ktorymi bol uz pravoplatne odsudeny za inu
trestnu Cinnost. Po doplneni dokazovania o konStatovanie predmetnych spisov mal sud za ulohu, zvazit
¢i vo veci obZalovaného O. neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, popripade ¢€i neprichadza
do uvahy pouZzitie asperacnej zasady.

Okresny sud si zadovazil predmetné spisy a z obsahu tychto trestny spisov bolo zistené, Ze obZalovany
O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 4T/129/2009 zo dfia 17.03.2010, pravoplatnym
15.11.2011 uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., a bol odsudeny k trestu
odnatia slobody na 9 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 18 mesiacov. Dalej mal
sud preukazanég, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede 2T/79/2010 zo diia
27.04.2010, pravoplatnym 15.07.2010, uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.,
a bol za to odsudeny k trestu odfiatia slobody na 7 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu
na 18 mesiacov.

Obzalovany na poslednom hlavnom pojednavani navrhol, aby sud doplnil dokazovanie o vysluch
svedkov P. S. a E. S., ktori by sa mali vyjadrit k tomu po jeho prepusteni z vazby v januari 2011 on na
tejto zabave hral a spieval a kde bola aj S.. Sud vykonanie tychto dokazov zamietol, pretoZe ani jeden
z navrhovanych svedkov nebol pritomny s obZalovanym a poSkodenou v dobe spachanie skutku v roku
2008 a nepovazoval ich svedectvo pre rozhodnutie vo veci zalovaného skutku za potrebné.

Sud vSetky vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze Zalovany
skutok uvedeny v obZzalobe Krajského prokuratora Bratislava je potrebné upravit podla vysledkov
vykonaného dokazovania. Sud do skutku pojal iba skutoénosti, ktoré z ddkazov boli proti obZalovanému
preukazané, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Skuto€nosti, ktoré z dokazov neboli
jednoznaéne preukazané, alebo mal o tychto skuto€nostiach sud pochybnosti, boli zo skutku vypustené.
Tvrdenie obZalovaného, Ze J. nebil a neubliZil jej a Ze jej drogy nedaval, bolo z vykonanych dékazov
jednoznadne a bezpecne vyvratené a potvrdené priamymi dokazmi.

Svedkyfia poSkodena S. popisala vo svojej vypovedi ako sa k nej obZalovany spraval, tak ako je
to vys8ie uvedené. Sud vzal pri hodnoteni dékazov za preukdzané iba skutoénosti, ktoré boli dalSimi
dbkazmi potvrdené. Nebolo potvrdené, Ze by O. nasilim priviedol J. S. do bytu. Bolo v3ak zistené,



Ze byte skutoéne s O. bola a spolu byvali, pohlavne sa stykali a brali spolu drogy. Pocas pobytu
v predmetnom byte poSkodend umyselnym nasilnym konanim obZalovaného postupne utrpela rozne
zranenia, ktoré su popisané v lekarskych spravach a ku ktorym sa vyjadril znalec. Zavery znalcov a
listinné dékazy koreSponduju s tym, o poSkodena uviedla, aké zranenia jej boli konanim obZalovaného
sposobené a kde jej boli spdsobené. Zranenia na poskodenej videli aj svedkyna O. J. a L.I. P.. Tieto
svedkyne skuto¢ne potvrdili, Ze im J. povedala, Ze jej tieto zranenia spésobil E. O.. P. poSkodenej
dala aj na rany mast. J. S. od 22.4.2008 do 11.5.2008 bola neustéle v blizkosti a v kontakte s
obzalovanym. Tvrdenie o vzniku poraneni u poSkodenej zasahom nejakych oséb resp. skinhedov su
podla zaverov sudu vymyslom obzZalovaného a svedkov rodinnych prisludnikov obzalovaného. Osoby
vypocuté po udalosti v pripravnom konani tieto skuto&nosti vébec neuvadzali, tieto tvrdenia, o skinoch,
boli prezentované svedkami az po uplynuti urlitej doby a az na hlavhom pojednavani. Napokon sam
obZalovany O. svoje pdvodné tvrdenia o skinhedoch pri svojej naslednej vypovedi modifikoval, v tom
smere, Ze J. bola napadnuta taxikarmi, pretoZze O. tychto taxikarov viackrat podviedol, tym Ze usiel a
za odvoz im nezaplatil. Toto v8ak nikto zo svedkov /rodinnych prislusnikov/ obZalovaného, ktori boli
vypocuti, neuviedol. Taktiez zaistené stopy krvi s DNA poSkodenej S. na réznych miestach v byte
nasvedcuju, Ze jej krvavé zranenia boli v tomto priestore spésobované. Po spoloénom byvani spolu
s O. prva cesta poskodenej smerovala k vlastnej matke, ktora ju nasla v Zalostnom, zuboZenom a
zdevastovanom stave. Tento stav mal sud preukazany z fotodokumentacie zaloZenej v spise. Skuto¢ne
na mladistvej poskodenej su z fotodokumentacie zrejmé zranenia, ktoré jej boli spbsobené réznymi
spbsobmi nasilia a podfa zaveru znalca z odboru zdravotnictva, prezivala pri tom mucivé utrapy.

Z dbkazov mal sud preukazané, ze O. poskodenu mladistvu J. S. bil a spdsobil jej tazku ujmu na zdravi.
Tento Cin spachal zavaznej$im spdsobom konania a to na chranenej osobe - mladistvej, pricom zranenia
boli spésobené surovym a tryznivym spdsobom. O &om sveddi jednak dizka lietby spdsobenych
jednotlivych zraneni na tele posSkodenej ako i preZivanie mucivych utrap poSkodenej pri spésobovani
predmetnych poraneni. Znalec E.. A. tvrdenie obZalovaného a svedkov o zbiti poSkodenej v jeden den
inymi osobami, bezpecne vyvratil. Jednordzovym nasilim udajnych skinov resp. taxikarov, nemohli
byt podkodenej spbésobené postupné zranenia a to: pichnutie noznicami, pichnutie vidlickou a dalSie
zranenia popisané v skutku.

Znalkyfia H.. T. po vySetreni poSkodenej ustalila, Ze poSkodena interpretovala udalosti pravdivo a nebol
u nej zisteny sklon k vymyslaniu. Posudky na DNA ustalili, Ze krvné stopy poSkodenej sa nachadzali na
viacerych miestach v byte, kde bola spolu s O..

Taktiez z vykonanych dékazov bolo jednoznacne a bezpecfne potvrdené, Ze O. daval mladistvej J. S.
drogy. K tomuto sa aj s&m priznal. Uviedol, Ze spolu brali pervitin a on jej drogy dal iba, ked si tieto
od neho Ziadala, nasilim jej drogy nedaval. Toto tvrdenie, Ze jej drogy dal, iba na jej poziadanie, ho
nezbavuje trestnej zodpovednosti.

Tvrdenie svedkyne S., Ze ju O. obmedzoval na osobnej slobode a Ze ju znasilfiovala sexualne zneuzival
sud nemal, okrem tvrdenie posSkodenej, z dalSich dékazov jednoznalne a bezpeéne preukazané.
Vypocuti svedkovia najma rodinni prisludnici a znami obZalovaného potvrdili, Ze J. S. mohla odist od O..
Pri skutoénom prvom pokuse poSkodenej o opustenie O. z domu v C. A. sa jej toto aj podarilo. Svedectvo
svedka D. J., ktory mal udajne S. odviest' z C. A., je podla zaveru sudu nepravdivé a vymyslené. J. S. a
0.Q. v C. A. neboli u matky svedka J. po dobu 4. dni, ako to tvrdi svedok J., ale nachadzali sa tam iba 2
hodiny. TaktieZ znasilfiovanie a sexualne nasilie na poskodenej nemal sud, okrem vypovede svedkyne
S., inymi dékazmi dolozené.

Pri hodnoteni dékaznej situacie a jednotlivych dGkazov sud vychadzal zo zasady v pochybnostiach
v prospech obzalovaného, preto nebolo sidom kvalifikované konanie obzalovaného podlfa navrhu
obzaloby pre obzvlast zavazny zlo€in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v jednoginnom subehu so zlo€inom znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a zlo€inom sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Konanie
obzalovaného popisané v obZalobe proti poSkodenej S., ktoré nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané bolo zo skutku obZaloby vypustené.

Preto po uprave skutku, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud uznal obZalovaného
O. vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v jedno€innom



subehu s pre€inom Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pretoZe obZalovany
jednak inému umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - mladistve;j
a zvadzal ju na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a v tomto ju podporoval a €in spachal
voci chranenej osobe.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska Obvodnym uradom nebol rieSeny za priestupok.
Z vypisu z registra trestov mal sud zistené, Ze pri odsudeni 4T/11/1995 z 06.03.1995 Okresnym sudom
Bratislava |, a z odsudeni Okresnym sudom Bratislava Il pod &is.: 2T/21/1995 a 3T/131/1995 sa na neho
hladi, ako keby sudne trestany nebol. ObZalovany je vSak okrem vy33ie uvedeného konania trestne
stihany Okresnym sudom Bratislava Il v inej veci pod &is.: 2T/83/2005 ako i vo veci a 4T/60/2010, pre
iné trestné Ciny, ktoré veci doposial nie su pravoplatne skon¢ené.

Dalej z vypisu z registra trestov ako i z doloZzenych trestnych spisom je preukazané, Ze obzalovany O.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il 4T/129/2009 zo drfia 17.03.2010, pravoplatnym
diia 15.11.2011 uznany vinnym pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., a bol odsudeny k trestu
odnfiatia slobody na 9 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 18 mesiacov. Dalej bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede 2T/79/2010 zo dnia 27.04.2010, pravoplatnym
dfia 15.07.2010, uznany vinnym pre precin kradeZze podfa §212ods. 1 Tr. zak., a bol za to odsudeny k
trestu odiatia slobody na 7 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 18 mesiacov. Vy3Sie
uvedeny Zalovany skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku obZalovany O. spachal pred tym,
ako mu bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok za inu trestnu €innost, preto bude sud ukladat suhrnny trest.

Sud by mal pri ivahach o ulozeni trestu zvaZovat a prihliadat na pomer a mieru polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. ObZalovanému sud vSak nepriznal Ziadnu pofah&ujicu ani pritazujicu okolnost.
Pritazujuce okolnosti, ktoré by prichadzali do Gvahy, su v tomto konani, znakom skutkovej podstaty
spachanych trestnych &inov.

Sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
vyhodnotil najma okolnosti pripadu, pomery pachatefa ako i to, Ze umyselne spachal jednym skutkom
subeh dvoch trestnych ¢&inov. Dalej sid mal preukazané, Ze Zalovany skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia O. spachal v dobe od 22.04.2008 do 07.05.2008, teda pred tym, ako mu bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok resp. trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava a Okresného sudu
Dunajska Streda, za inu trestnu €innost. Preto je sud povinny ukladat suhrnny trest a to podla zasad
uvedenych v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a musel postupovat pri ukladani trestu podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak., teda pouzit asperaénu zasadu. Ak sud uklada suhrnny trest odhatia slobody za
spachanie dvoch trestnych &inov dvoma skutkami, kedy aspori jeden z tychto je zlo€inom, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najprisnejSieho trestného &inu o jednu tretinu a trest sud
ulozi pachatefovi nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby. Sud tak po asperovani trestnej sadzby
§ 155 ods. 2 Tr. zak. kde je trestna sadzba uréena od 5 do 12 rokov, je povinny ukladat trest v rozpati
od 10 rokov a 6 mesiacov do 16 rokov. Preto sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odhatia slobody
na 10 rokov a 8 mesiacov. Takto uloZeny trest je zo zakona nepodmieneény a pre vykon trestu sud
zaradil obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe doposial nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost’. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu je
umerny spachanym skutkom a bude na obZalovaného dostato€ne vychovne vplyvat aby sa uz nedopustil
v buducnosti trestnej Cinnosti.

Po uloZeni suhrnného trestu sud zaroveri zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, 4T/129/2009 zo dfia 17.03.2010, pravoplatnym 15.11.2011 ktorym bol odsudeny podla §
212 ods. 1 Tr. zak., k trestu odhatia slobody na 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na 18 mesiacov, a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/79/2010 zo
dria 27.04.2010, pravoplatnym 15.07.2010 ktorym bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak., k trestu
odniatia slobody na 7 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 18 mesiacov, ako i vSetky
daldie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Dalej sud obzalovanému ulozil v zmysle navrhu znalkyne z odboru psychiatrie aj ochranné
prititoxikomanické lie€enia ustavnou formou, pretoZe trestnu Cinnost spachal pod vplyvom drog, je
drogovo zavisly a toto opatrenie je potrebné na ochranu spoloénosti a na dalSie sledovanie samotného
pachatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny uginok.



