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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. X, D., zastapeny: JUDr. Maro$ Mincik, advokat, Palackého 1, KoSice, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 34C/1/2022-151 zo dfia 14. jula 2022

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 457,26 eura s urokmi z omeskania vo vySke 5
% roc¢ne odo dfia 10.2.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku
(I.), zastavil konanie v prevysujucej €asti (Il.) a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 66,66 % (lll.).

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej nahrady vecnej
Skody vo vySke 548,71 eura s prisl., na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovi bola v trestnom konani
spOsobena 8koda nezdkonnym rozhodnutim, a to uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach, CVS: ORP-1314/2-VYS-KE-2018 zo dfia 5.10.2018, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie za pre€in ubliZzenia na zdravi podla ust. § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazanim na ust. § 123 ods. 3 pism. e), pism. i) Trestného zakona v jednoginnom subehu s
pre€inom vytrZznictva podla ust. § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému podal v zakonne;j
lehote staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratiury KoSice Il tak, Ze tejto staznosti
vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil ako nezakonné, neopodstatnené a vydané pred€asne, kedze v
Case vznesenia obvinenia tu nebol dostatoCne odévodneny zaver, Ze by sa mal dopustit’ trestného ¢inu,
pre ktory bol stihany. Poukazal na to, Ze v danom &ase Trestny poriadok umozrioval vySetrovatelovi
postupovat inym spdsobom, &im hrubo zasiahol do jeho zakladnych prav a slobéd. Nasledne poziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora jeho Ziadosti nevyhovela.

3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 1, § 4 ods. 1 pism. b) af), § 5 ods.
1,§60ds.1az23,§90ds.1,3a4,8§150ds.1a2,§160ds.1a4a§ 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Na ich zaklade po preskimani vecnej legitimacie stran sporu a posudeni
toho, ktory organ je opravneny konat v danej veci v mene $tatu, vo vztahu k zakladu uplatneného



naroku uzavrel, Ze Zalovana zodpoveda za Zalobcom tvrdenu ujmu preto, Ze k jej vzniku doSlo v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. V zavere o pritomnosti zodpovednostného
titulu pritom sad prvej indtancie vySiel z nazoru, Ze uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie zo dfia 5.10.2018 o vzneseni obvinenia bolo
nasledne na zaklade uspesne podanej staznosti zalobcu uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
KoSice Il zo diia 20.12.2018 zruSené ako nezdkonné a vydané pred¢asne, pricom nasledne bolo trestné
stihanie uznesenim vySetrovatefa zo dna 28.9.2020 preruSené, lebo sa nepodarilo zistit' skutoénosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voéi konkrétnej osobe. Sud prvej inStancie odmietol obranu
Zalovanej vystavanu na argumentéacii o dévodnosti vznesenia obvinenia voc&i Zalobcovi. Uzavrel, Ze
zodpovednost Statu je objektivnou zodpovednostou, a Zalobcovi vznikol narok na nahradu vzniknutej
Skody pozostavajucej z uc€elne vynaloZzenych trov konania, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, a ktoré po ustaleni skutkového stavu vycislil vo vySke 457,26 eura,
v ktorej Casti Zalobe vyhovel. Vo zvy3nej Casti naroku na nahradu trov obhajoby (91,45 eura) konanie
v sllade s dispozi€nym navrhom Zalobcu a so suhlasom Zalovanej zastavil. Rozhodnutie o trovach
konania prvoindtanény sud odbvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. pomernym procesnym
uspechom zalobcu v spore.

4. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (I.) a vo vyroku o trovach konania (lll.) napadla v€as podanym
odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. s navrhom, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne. Zalovana
v odvolani namietala nespravnosti skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia veci suidom
prvej indtancie v otazke splnenia prvého predpokladu zakladajuceho zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a to existencie nezakonného rozhodnutia.
Zopakovala, Ze vySetrovatel v §tadiu trestného konania, v ktorom rozhoduje o zagati trestného stihania
a vzneseni obvinenia vocéi konkrétnej osobe, vychadza z urovne poznatkov, ktoré ma k dispozicii v tom
Case, t. j. eSte pred vykonanim ukonov v tresthom konani, pri€om v danej veci vychadzal z kamerového
zaznamu a vypovede svedkov, ktori po zruSeni obvinenia Zalobcu zmenili vypovede, v désledku ¢oho
bolo trestné konanie preruSené, lebo sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné
stihanie voci urCitej osobe. Poukazala na zdkonnu povinnost policajta bez meSkania vydat uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati
trestného stihania dostatoéne oddévodneny zaver, Ze trestny €in spachala ur€ita osoba. V tejto suvislosti
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.5.2012 sp. zn. 8C0/251/2010, ako aj
na neho nadvazujuce uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 7.11.2012 sp. zn. I. US
548/2012, v ktorych bol vyhodnoteny ako plne akceptovatelny a korektny nazor, Ze napriek existencii
ustalenej judikatury je potrebné posudzovat zakonnost, & nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
vzdy aj s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. Uzavrela, Ze napadnuté uznesenie nemozno
posudzovat ako nezakonné, nakolko vySetrovatel vychadzal pri vzneseni obvinenia z irovne poznatkov,
ktoré mal v tom &ase k dispozicii. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na nespravnost
skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov a vytykajucimi tiezZ nespravne pravne posudenie
veci, zalovana podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p.. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolacou argumentaciou Zalovanej a jej zvolenu
procesnu obranu povazoval za absurdnu, kedZe podla neho vébec nekoreSponduje s odévodnenim
zruSovacieho uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, podla obsahu ktorého v Case
vznesenia obvinenia zisteny skutkovy stav neodévodrioval zakonnu moznost vydat takéto uznesenie.

6. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojej odvolacej argumentécii zaloZenej na neexistencii
nezdkonného rozhodnutia.



7. Rozsudok vo vyroku Il. o &iastoénom zastaveni konania o nadhradu vecnej Skody nebol odvolanim
napadnuty; v tejto €asti nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a 2 C.s.p., a preto v nej
nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 20.9.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej vyhovujucej Casti
a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni taZiskovo kon$tatuje, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne
spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tiezZ Uplné z hfadiska v&etkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zéroven na podstatné argumenty
Zalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhfadom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej in§tancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesov stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. C.s.p..

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

12. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Zze tieto Zalovanou
uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Odvolaci sud v tejto Casti preskumal napadnuty rozsudok, skutkové a pravne zavery i procesny
postup sudu prvej inStancie v konani v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami a relevantnymi
pravnymi argumentmi stran uvedenymi v odvolacom konani a v intenciach Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) C.s.p., priom nezistil, Ze by skutkové zistenia
sudu prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedali vykonanym dékazom alebo, Ze by sud pri svojom
rozhodovani opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, pripadne
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo v
konani nevysli najavo, alebo aby nespravne interpretoval, pripadne aplikoval pouzity pravny predpis.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu
veci, vzal do uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi dbkazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad



vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. C.s.p., v sulade so zakonom, logicky a spravhym spdsobom posudil
zistené skutoCnosti, prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych
stran, na zdklade €oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Uplatneny narok spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
zédkona €. 412/2012 Z.z. u€inného od 1.1.2013, ktoré spradvnym spdsobom aj interpretoval a vyvodil
zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Odvolaci sud sa preto v tejto
Casti v celom rozsahu stotozfiuje so spravnym skutkovym zakladom preskimavaného rozhodnutia i s
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a zaroven v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 C.s.p. konstatuje tiez
uplnost’ a spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

14. Pokial ide o namietky Zalovanej v tejto Casti je potrebné uviest, Ze predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia
nezakonného rozhodnutia, tj. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom.
Zodpovednost Statu je podmienena vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov smerujiacich proti
nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie
zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskiumavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody
odvodzuje z vySSie uvedeného uznesenia o0 vzneseni obvinenia zo dna 5.10.2018, ktoré bolo zruSené
ako nezakonné. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna podmienka
pre zaver o zodpovednosti Statu, a teda existencia nezdkonného rozhodnutia. Odvolaci sud upriamuje
pozornost na skuto€nost, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania.

15. Pravne otézky povahy trestného stihania z hfadiska zodpovednostnych titulov vymedzenych
zakonom ¢&. 514/2003 Z.z a spdsobu hodnotenia jeho zakonnosti boli donedavna predmetom odbornej
diskusie, pluralita ktorej sa prejavila i v réznych zaveroch pravnej praxe sudov. Hned jednym dychom
v3ak treba povedat, Ze v su€asnosti je zrejma nazorova disproporcia v neprospech nazoru, ktory v spore
prezentovala Zalovana. V tejto suvislosti je potrebné zmienit’ sa napriklad o rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo/194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo/54/2011, z 12.
decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara
2014 sp. zn. 7 M Cdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch, ktoré da sa
povedat boli uz definitivne v pravnej praxi doktrinalne ustalené Ustavnym sudom SR v jeho rozhodnuti
zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016, v ktorom tento mimo iného tiez konstatoval, Ze ,narok na
nahradu Skody spbsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®, a Ze ,pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo.
Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal
obvineny, su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“ (por. tiez uznesenie NS SR
€. 4M Cdo 15/2009). Pravny nazor, z ktorého pri posudzovani tejto otazky vychadzal prvoinstancny
sud, plne zodpoveda tymto zaverom US SR i NS SR. K argumentacii Zalovanej poukazujucej na sulad
procesného postupu a rozhodnutia vySetrovatefa s Trestnym poriadkom, sud odkazuje na vystizné
zavery Ustavného sudu Ceskej republiky, prezentované v jeho néleze sp. zn. |. US/554/04 zo dfia 31.
marca 2005, v zmysle ktorych ,....je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ukazu ich predpoklady neskdr ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto
ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu
¢innost’ nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny.
Nie je pritom rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa
ich podozrenie potvrdilo® (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/182/2019 z 27.
novembra 2019, uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/65/2020 z 29.9.2020).

16. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok je v napadnutom vyhovujucom
vyroku vecne spravny, a preto ho v tejto Casti a tiez v zavislom vyroku o trovach konania, majucom



spravny zaklad v pomernom procesnom uspechu Zalobcu v spore procesnym postupom podfa ust. §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

17. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani
neuspesna.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



