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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna 13. 11. 2012, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Nbétovou, v trestnej veci obZalovaného H. R., stihaného pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany H. R. G. O. Z. E. G., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom D., 8. XXX/X,

je vinny,

Ze

dna 23. 10. 2011 v ¢ase o 11.15 h v F,, okres D., sa bez pouzitia nasilia neopravnene zmocnil
neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. FIAT Bravo, ev. €. D. XXX G. v hodnote 1 200,00 €
v umysle toto prechodne pouzivat a to tak, ze vystihol nepozornost’ majitela vozidla L. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F., X. XXX, ktory sa nachadzal v blizkosti vozidla zn. Fiat Bravo, ev. €. D. XXX G.
kfuémi v zapalovani vozidlo nastartoval a nasledne vykonal na fiom jazdu v F. k penziénu Kosut, odtial
jazdil na vozidle po hlavnej ceste do obce R., kde sa otocil a jazdil s vozidlom smerom nazad do F., pricom
v Case 0 13.30 h diha 23. 10. 2011 mimo uzavretej obce v katastri obce R. na ceste 1/50 v 267,00 kilometri
ako vodi€ pri prejazde lavotocivou zakrutou neprispdsobil rychlost jazdy stave a povahe vozovky, svojim
schopnostiam a vlastnostiam vozidla, dostal sa do Smyku, v Smyku presiel do protismernej Casti vozovky,
kde narazil do kovového zvodidla cesty, do ktorého vozidlo odhodilo nazad do pravého jazdného pruhu,
kde ostalo stat pri pravej krajnici. PoSkodenim osobného motorového vozidla zn. Fiat Bravo, ev. &. D.
XXX G. spdsobil jeho majitefovi L. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., X. XXX majetkovu Skodu
vo vySke 1.200,00 €, poskodenim kovového zvodidla cesty spdsobil Skodu Slovenskej sprave ciest,
Investi¢na vystavba a sprava ciest U. U., Y. XX vo vyske 1.032,73 €, pricom H. R. sa po dopravnej
nehode podrobil dychovej skuske na alkohol elektronickym meracom Alcotest, ktorym mu o prefuknuti
bola namerana hodnota 0,86 mg/l v ¢ase 0 15.17 h, a v ¢ase 0 15.32 h - 0,86 mg/I,

hoci bol za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona, ktorého
sa dopustil pod vplyvom alkoholu odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 65/2011
zo dna 03. 02. 2011, pravoplatny diia 19. 02. 2011, ktorym mu bol ulozeny su€asne trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov, ako trest suhrnny vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 44/2010 zo diia 21. 06. 2010, potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
Banska Bystrica zo diha 08. 09. 2010 pod €. k. 3To 209/2010 (pravoplatnost nadobudol dia 08. 09. 2010),
ktorym mu bol su€asne ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacoyv,

teda

-zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat,



-v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ¢innost pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spbsobit zna&nu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny
¢in spachany vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
dinnosti,

¢im spachal

-precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 Tr. zakona,

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 pism. a/ Tr. zadkona platného do 01.
11. 2011,

-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.2, § 41 ods.1, §
46, § 49 ods.2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2, § 43 Tr. zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dia 29. 02. 2012 podand obZaloba proti obZalovanému H. R. pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 T r. zakona, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 pism. a/ Tr. zakona platného do 01. 11. 2011
a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona.

Sud zistil, ze v obzalobe vo vztahu k § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona bolo v skutkovej vete poukazané na
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 44/2010 zo dra 21. 06. 2010, ktorého vyrok o treste bol
vSak na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 65/2010 zo dha 03. 02. 2011, pravoplatny
dria 19. 02. 2011 zruSeny a obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody. Tuto skutoénost
sud potom premietol do skutkovej vety a rozhodol vo veci trestnym rozkazom zo dna 01. 03. 2012 tak,
Ze uznal obZalovaného vinnym v ostathom zmysle podanej obZaloby a uloZil mu nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia ako
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov. Proti vydanému
trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odpor bez uvedenia dévodov.

Na hlavhom pojednavani dfia 13. 11. 2012 obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny v zmysle podane;j
obzaloby a na otazky sudu podfa § 333 ods.3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal zhodne - ano.
Prokurator navrhol prijat’ jeho vyhlasenie o vine. Sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.7 Tr. poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného a v dalSom konani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podia § 216 ods.1 Tr. zakona, pretoZe sa neopravnene bez pouzitia nasilia
zmocnil neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Fiat Bravo ev. €. D. XXX G. v hodnote malej
(1.200,00 €), ktoré patrilo majitefovi L. X. a toto mal v imysle prechodne pouzivat. Svojim konanim
sa obzalovany zaroven dopustil i pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1



pism. a/ Tr. zdkona platného do 01. 11. 2011, pretoZe v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky - alkoholu, viedol motorové vozidlo - t. j. vykonaval €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny €in
spachany vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a na
predmetnom vozidle vykonal jazdu, pri prejazde lavoto&ivou zakrutou neprispdsobil rychlost jazdy stavu
a povahe vozovky, svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, dostal sa do Smyku a nasledne narazil
do kovoveého zvodidla cesty, od ktorého vozidlo odhodilo spat do pravého jazdného pruhu. Po dopravnej
nehode sa podrobil dychovej skuske, kde mu bola namerana hodnota 0,86 mg/l alkoholu. Uvedeného
konania sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T
65/2011 zo dina 03. 02. 2011, pravoplatny 19. 02. 2011, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. z&kona, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu, a ktorym mu bol ulozeny
okrem iného i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov a to
ako trest suhrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 44/2010 zo dfia 21. 06. 2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 08. 09. 2010 sp. zn. 3To 209/2010.
Obzalovany sa zaroven svojim konanim dopustil i pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud riadil ustanoveniami § 34 ods.1, 4 Tr. zakona. Zaroven
podla § 38 Tr. zakona sud zistoval polah¢ujuce a pritaZujuce okolnosti. ObZalovanému polah&ovalo, Ze
sa skutku dopustil vo veku blizkom mladistvému, a Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento Uprimne
olutoval. ObZalovanému vSak pritaZzovalo, Ze svojim konanim sa dopustil viacerych trestnych &inov, ako
aj skutognost, Zze uz bol v predchadzajucej dobe odsudeny. Z evidenénej karty vodi¢a obZalovaného
sud zistil, Ze tento nema evidované Ziadne vodiéské opravnenie. Dalej bolo zistené, Ze obZalovanému
bol Dopravnym inSpektoratom v Detve pod €. ORP-358/DI-SK-DT-2009 uloZeny trest zakazu €innosti
na 18 mesiacov od 24. 11. 2009, nakolko viedol motorové vozidlo bez prislusného opravnenia. Podla
evidencie priestupkov bolo proti obzalovanému vedené priestupkové konanie za skutok zo dna 20. 10.
2011 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, priestupkové konanie bolo zastavené. Podla registra trestov bol
obzalovany doposial trikrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 191/2008
zo dna 13. 02. 2009, pravoplatny dia 03. 03. 2009 a to za zlogin sexualneho zneuzivania podla §
201 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1
rok 6 mesiacov. Tento trest vSak bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 44/2010
zo dfia 21. 06. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To 209/2010 zo
dria 08. 09. 2010, ktorym bol zarover odsudeny pre precin podla § 286 ods.1 pism. a/ Tr. zakona na
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani
3 rokov s proba&nym dohfadom. V tomto pripade teda obZalovanému plynula skuSobna doba podla
prvého odsudzujuceho rozsudku od 03. 03. 2009 do 03. 09. 2010 (1 rok 6 mesiacov) a nasledne podla
druhého odsudzujuceho rozsudku od 08. 09. 2010 do 08. 03. 2012 s probaénym dohladom (1 rok 6
mesiacov - zvySok zo skuSobnej doby v trvani 3 rokov). ObzZalovany bol dalej odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 44/2010 za skutok zo dha 12. 12. 2009 pre precin podla § 348
ods.1 pism. d/ Tr. zdkona na samostatny trest povinnej prace v trvani 300 hodin a zarovefi mu bol
uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky. Tento trest bol
v3ak zruSeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 65/2011 zo diia 03. 02. 2011, pravoplatny
dria 19. 02. 2011, kde bol odsudeny pre precin podla § 348 ods.1 pism. d/, § 156 ods.1, § 364 ods.1
pism. a/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny podmienecény suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Zarover bol obZzalovanému uloZeny i trest zakazu Cinnosti
na 30 mesiacov. Skudobnd doba teda obZalovanému plynula od 19. 02. 2011 do 19. 08. 2013. Uvedeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu zagal obzalovanému plynut’ po uplynuti
predchadzajuceho trestu zdkazu €innosti uloZzené Dopravnym inSpektoratom Detva, t. j. od 25. 05. 2011.
Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze obzalovany sa trestného €inu dopustil pocas plynutia skiSobnej doby
predchadzajucich odsudeni, rovnako v ase plynutia trestu zakazu €innosti. Hoci obZalovany na hlavhom
pojednavani prehlasil, Ze z jeho strany doSlo len k mladickej nerozvaznosti a do buducna sa uvedeného
konania nedopusti, sud ma zato, Ze na naplnenie Ucelu trestu bolo potrebné ukladat trest prisnejsi a
to trest spojeny s odiatim slobody. Preto bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov s tym, Ze pre vykon trestu odfatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Kedze sa obzalovany skutku dopustil v suvislosti s vykonavanim &innosti, na ktoru
sa vztahoval trest zakazu €innosti, sud obZalovanému zaroven ulozil dalSi trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov. Spolu s uloZzenym predchadzajucim trestom
zdkazu Cinnosti ma sud zato, Ze takyto trest bude dostatoénym vo vztahu ku konaniu obZalovaného,



ktory sa opakovane dopusta konania v rozpore so zakonom na Useku dopravy, napriek tomu, Ze doposiafl
neziskal vodi€ské opravnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



