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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Jamri§kovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti

W. K., nar. XX. XX XXXX

N. K., nar. XX XX.XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodi¢ov matky
Q. A., nar. XX XX XXXX, bytom V., L.. Z..A.. R. XXX/X a otca F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L..
K. XX, C..C.. U.N. M. C. Y. B. A. A. - KA., maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu otca o
znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému W. K., nar. XX XX.XXXX zo sumy
80,- eur mesacne a voci maloletej N. K., nar. XX XX.XXXX zo sumy 60,- eur mesatnesa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.09.2012 sa otec domahal, aby sud rozhodol o zniZeni
vyzivovacej povinnosti vo€i mal. W. K., nar. XX.XX.XXXX a mal. N. K., nar XX.XX.XXXX. Otec svoj navrh
odévodnil tym, Ze sa v st&asnosti nachadza v UVTOS a preto nie je mozné, aby si plnil uréend sumu,
ktord mu vymeral Okresny sud Martin. Taktiez uviedol, Ze aj odpykani trestu nebude schopny plnit si
vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, nakolko v su¢asnej dobe nie je mozné sa trvalo zamestnat’ a Ziadal
aby sud k tomu prihliadol.

Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 08.10.2012. Uviedla,
Ze so ziadostou otca o zniZenie vyzZivného nesuhlasi a trva na tom, aby otec prispieval na vyzivu
maloletych deti tak, ako mu bolo uloZené. Dalej uviedla, Ze otec deti bol zamestnany, ale vlastnou
vinou prestal pracovat kvoli alkoholu. Bol evidovany aj na Urade prace, kde ho tiez vyradili z evidencie,
lebo nespolupracoval. Po prepusteni z vykonu trestu z F. N. M. v roku 2010 posielal vyzivné v réznych
sumach, ktorych Seky matka prilozila. Naposledy poslal vyzivné v juli 2011 v sume 3,- eura. Matka
poziadala, aby navrh otca bol zamietnuty v plnom rozsahu.



Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 12.11.2012. Otec sa z objektivnych dovodov nezugastnil, kedzZe
prave vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody A. A. - K. pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Tr. zak. Pojednavanie tak bolo vykonané
v nepritomnosti otca, v zmysle §101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Matka na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Uviedla, Ze vyzivné je aj tak uréené
v takej vySke, ze uz nie je z ¢oho znizovat vzhfadom na naklady na deti. Upozornila tiez, ze oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu Okresného sudu sa zvySili naklady na deti v savislosti s navstevou skoly,
kde prispevok do ZRPS je v suéasnosti 22, - eur na obidve deti, platba za Centrum volného &asu, kde deti
chodia po vyucovani namiesto Skolského klubu je 30,- eur mesacne na obe deti. Matka plati najomné za
byt 151,- eur, v byte byva 5 0s6b a kedze matka nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie
vSetkych potrieb deti, bola nitena vziat p6zicku, ktoru v su€asnosti splaca vo vyske 35,- eur mesacne.
Z tejto pOzicky zakupovala detom oblecenie, Skolské potreby, spotrebné predmety a podobne. Matka
v suCasnosti pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70,- eur, pridavky na 3 maloleté deti vo vyske
67,62,- eur a nahradné vyzivné vo vySke 60,- eur mesacne a 80,- eur mesacne.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa k navrhu otca vyjadrila na pojednavani konanom dfia 12.11.2012.
Jednoznaéne vyjadrila nesuhlas s ndvrhom otca, upozornila, Ze pomery sa zmenili na strane mal. deti
tym spdsobom, Ze mal. N. je uz ZiaCkou 2. stupfia zakladnej Skoly, s &im su spojené zvysené naklady,
mal. W. je Ziakom 8. triedy zakladnej Skoly. Zarover zastupkyna kolizneho opatrovnika poukazala aj na
znenie navrhu otca, kde otec uZ teraz predpoklada, Ze ani po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
sa nebude mdct zamestnat, priCom nie su zname Ziadne objektive dévody, ktoré by mu branili zamestnat
sa a ziskavat prijem, ani zdravotné ani iné. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu otca nevyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom otca, pisomnym vyjadrenim matky, vysluchom matky,
stanoviskom kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o vyske prijmov matky, potvrdeniami o nakladoch na
zabezpecenie starostlivosti o deti, obsahom sudnych spisov Okresného sudu Martin &.k. 20P/223/2010,
¢.k. 16P/13/2007 ako aj obsahom celého sudneho spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti nie s manzelia, neziju spolu. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 16P/13/2007 zo
dfia 20.09.2007 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvereni mal. W. a mal. N. do osobnej starostlivosti
matke, pricom otec sa zaviazal platit vyzivné po 1.000,- Sk mesacne po¢nuc diiom 01.02.2007 na kazdé
dieta. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca ur€ovana rozsudkom Okresného sudu v Martine ¢€.k.
20P/223/2010 zo dha 07.12.2010, kedy bolo otcovi uréené vyzivné na mal. W. vo vyske 80,- eur mesacne
anamal. N. vo vyske 60,- eur mesacne. Nedoplatok na vyzivnom v celkovej vySke 234,05,- eur u mal. W.
a 134,05,- eur u mal. N. sud otcovi povolil splacat' v splatkach po 10,- eur mesacne uW. a 5,- eur mesacne
u N.. Otec proti rozhodnutiu Okresného sudu podal odvolanie a rozsudkom Krajského sidu v Ziline
¢.k. 6Cop/35/2011 zo dria 27.04.2011 bol rozsudok Okresného sudu potvrdeny. UrCenie vyzivovacej
povinnosti otca tak nadobudlo pravoplatnost drfia 14.11.2011. Pri predchadzajucom urCovani vyzivovace;j
povinnosti otca matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 164,22,- eur mesacne a
pridavkov na deti vo vySke 56,97,- eur mesacne. Otec mal vtedy ur€enu vyzivovaciu povinnost voci
maloletym vo vySke 66,40,- eur mesacéne. Na strane mal. deti priSlo od posledného rozhodnutia o vyske
vyzivného v tom, Ze mal. N., ktora bola predtym zZiackou 1. stupria zakladnej Skoly, postupila na 2. stuperi
zakladnej Skoly. Otec bol v ¢ase posledného rozhodovania nezamestnany, poberal davku a prispevky v
hmotnej nudzi 62,50,- eur. Byval v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou.

Maloleté deti Ziju v spoloénej domacnosti s matkou, matkinym druhom a mal. R. K., nar. XX. XX.XXXX,
ku ktorému ma matka tiez vyZivovaciu povinnost. Matke vznikaju naklady na zabezpecenie potrieb deti
najomné 151,- eur mesaéne na 5 os6b, teda 30,2,- eura mesaéne na jednu osobu, platba ZRPS 22 -
eur na obidve deti na zaciatku Skolského roka, teda 0,92,- eur na jednu osobu na mesiac, ICM 15,- eur
mesacne na kazdé dieta, strava deti vzhladom na vek deti a ceny potravin 150,- eur mesacne na kazdé
dieta, naklady na drogériu, oble€enie, Skolské potreby, lieky, spotrebné predmety a podobne 30,- eur
mesacne na kazdé z deti. Celkove su tak naklady na jedno dieta vo vyske 226,12,- eur mesacne. Na
tejto sume sa Stat podiela pridavkami na deti vo vySke 22,54 ,- eur mesaéne, takZze matka zabezpeduje
naklady na kazdé dieta 203,58,- eur mesacne. V pripade mal. W. by sa otec mal na tejto sume podielat



vo vySke 80,- eur mesacne, v pripade mal. N. by sa mal podiefat’ vo vySke 60,- eur mesacne. Ako sud
zistil, otec sudom ur€ené vyZivné neplati. Z toho ddévodu bol pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 a § 207 ods. 3 pism. c/ Trestného zdkona odsudeny Trestnym rozkazom 2T/45/2012
vydanym Okresnym sudom Martin diia 27.3.2012 a v su€asnosti si vykondva trest odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody A. A. - K.. V odévodneni trestného rozkazu je uvedené, ze
otec si neplnil vyzivovaciu povinnost pravidelne tak, ako mu bolo sidom uréené, nikde nepracuje, nema
trvaly zdroj prijmov, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu. V neplneni
vyzivovacej povinnosti pokragoval aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in
odsudeny trestnym rozkazom OS Martin.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4, prva veta ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutie o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
nie je opodstatneny. Sud si je vedomy skuto€nosti, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody a preto su objektivhe jeho moznosti ziskania, resp. zvy3enia prijmu obmedzené.



Avsak dbvody, ktoré viedli k takejto situacii, nemaju objektivny charakter, su spésobené subjektivnym
konanim na strane otca. Vo vykone trestu odnatia slobody sa otec nachadza prave preto, Ze si neplnil
sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym. Sud ma za to, Ze by nebolo v sulade s dobrymi
mravmi, pokial by otcovi v ndvrhu na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti za tychto okolnosti vyhovel.
Otec sa branil vySke ur€enia vyzivovacej povinnosti legalnymi prostriedkami podanim odvolania, avSak
Krajsky sud rozhodnutim z 27.04.2011 rozhodnutie Okresného sudu, v ktorom bola uréena vyZivovacia
povinnost’ otca vo vySke 80,- eur a 60,- eur mesacne pre mal. deti, potvrdil. Bolo povinnostou otca
takéto rozhodnutie reSpektovat a prispievat na vyZzivu jeho deti riadne podla pravoplatného rozsudku.
Otec v snahe vyhnut sa tejto povinnosti vyzivné neplnil, nasledkom €oho bol odsudeny za precin
neplnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym. Otec nevyuzil institat ucinnej atosti a pred riadnym
splnenim vyzZivovacej povinnosti voci svojim detom dal prednost nastupu na vykon trestu odriatia
slobody. S vedomim, Ze vo vykone trestu bude moznost ziskat' prijem obmedzena. Sud ma za to, Ze aj
toto je spésob, akym chcel otec dosiahnut' zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Preto sa sud domnieva, Ze pokial by navrhu otca vyhovel, bolo by to v rozpore nielen
so zaujmom mal. deti, k ¢omu sa sud eSte nasledne vyjadri, avSak predovietkym by to bolo nemoralne.

Sud nasledne prihliadol k tomu, ze pri porovnani pomeru prijmu matky a nakladov, ktoré na kazdé dieta
musi vynakladat, je to predovSetkym matka, ktora uspokojuje ich potreby, zrejme za pomoci svojho
druha, resp. inej rodiny. Skuto€nost, Ze matka sa snazi vykryt potreby deti, je preukazana aj tym, ze bola
nutena si vziat sama po6zicku, ktoru teraz musi vo vyske 35,- eur mesacne splacat, pricom tato pdzicka
bola ur€ena na potreby mal. deti. Vyzivné, ktoré matka dostava, je nahradnym vyzivhym, ktoré plati Stat
za otca, ktory svoju povinnost neplnil. Pri preukazanej vySke nakladov na deti 203,58,- eur mesacne je
zrejmé, sa otec podiela v pripade mal. W. 80,- eurami na tejto sume, ¢o predstavuje 39,30% a v pripade
mal. N. pri ur€eni vyZivovacej povinnosti 60,- eur mesacne vo vyske 29,47%. Uz tieto udaje samé o
sebe sveddia o tom, Ze vyzivovacia povinnost otca by vzhladom na zaujem mal. deti mala byt uréena
naopak vo vy$Sej miere a nie v niz8ej. Toto vSak nie je v su€asnosti mozné, kedze zarobkové pomery
otca dlhodobo neumozhiuju vyraznejsie zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti, avSak celkove ma sud za
to, Ze je v rozpore so zaujmom mal. deti, aby bola vyzivovacia povinnost otca znizena.

Ohladom ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodiCia prispievaju a vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, sud vyhodnocoval moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca. | ked je zrejmé, Ze v su€asnej dobe otec nepobera prijem, sud na
z4klade vysSie uvedenych argumentov vyhodnotil, Ze do tejto situacie sa dostal sam. Primarne preto, Ze
dobrovolne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. AvSak aj v pripade, kedy by sa otec nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody z dévodu spachania iného trestného €inu, sud ma za to, Ze pokial si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom, je povinny zabezpe it svoje majetkové pomery tak, aby
aj v Case, kedy sa nachadza vo vykone trestu odniatia slobody, svoju povinnost riadne pinil. Napriklad
tym, Ze si zabezpeci dostatocnu finanénu rezervu, z ktorej by peniaze by mohli byt poukazované matke,
alebo si dohodne pomoc v ramci svojej SirSej rodiny a podobne. Celkove je zodpovednostou otca, aby sa
podielal na vyZive svojich mal. deti, ktoré vzhladom na svoj vek doposial nie su schopné Zivit' sa samé.

Sud zaroven prihliadol k stanovisku kolizneho opatrovnika, ktory odporudil, aby navrh otca bol v plnom
rozsahu zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 OSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



