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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. X. XXXXXXXX
XXXXvo D. E., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 26.
aprila 2023, €. k. 0T/114/2023 - 63, na verejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B. C., nar. X. XXXXXXXX XXXX vo D. E., trvaly pobyt D. E. XXX, okr. Galanta,
odsudzuje

podfla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 36 pism. k), pism. 1), §
38 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom z 26. aprila 2023, €. k. 0T/114/2023 - 63
(dalej tiez ,napadnuty rozsudok®), uznal obzalovaného A. B. C. (dalej aj ,obZalovany“) za vinného z
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona (dalej len ,Tr.
z4k.“) na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.04.2023 v ¢ase 0 18.59 hod. vo D. E. po miestnej komunikacii hlavnej cesty pri rodinnom dome €.
XXX po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia EC: F., pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom
goho prednou &astou vozidla narazil do pevnej prekazky stipa miestneho rozhlasu a poskodil vedenie
miestneho rozhlasu a nasledne na mieste dopravnej nehody nezotrval a odisiel s vozidlom na adresu
svojho trvalého bydliska D. E. XXX, kde po prichode hliadky Obvodného oddelenie PZ SladkoviCovo
mu bola skuskou na zistenie alkoholu v dychu v €ase o 19.32 hod. namerand hodnota 1,21 mg/l (2,52
promile) alkoholu v dychu.



2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §38
ods. 3 Tr. z&k., s poukazom na § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréil skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia na 2 roky. Zaroven podla
§ 61 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke v trvani 3 roky.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie
len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania,
ktoré ohfadom vyroku o treste vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tak, Ze u obZalovaného nezistil nepatrni zavaznost
konania na pouzitie Specifického materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. Pri skumani
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost, Zze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho ofutoval, pri€¢om nezistil Ziadnu pritaZzujicu okolnost'. Pri
prevahe polahé&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného, ktory je doteraz netrestany, ale opakovane sa dopusta obdobného konania, doposiafl
v zavaznosti priestupkov, nepovazoval sud za vhodné uloZenie alternativneho trestu a ulozil mu trest
odniatia slobody v spodnej polovici znizenej trestnej sadzby. Zaroveh u obZalovaného vzhliadol splnenie
podmienok pre podmiene&ny odklad vykonu trestu, kedZe sa jedna o jeho prvé odsudenie, Zil riadny
Zivotom, svoj skutok si uvedomuje a ma k nemu kriticky postoj. Okresny sud zaverom skonS$tatoval,
Ze sa jednalo o umyselny trestny ¢in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto ulozil
obZalovanému i trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky s prihliadnutim na
opakované pachanie obdobnych skutkov.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovany
k opravnému prostriedku nevyjadril, v zakonom stanovenej lehote potom odvolanie nepodal. Prokurator
voci rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil do zapisnice odvolanie €o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

6. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu 21. juna 2023, v ktorom po rekapitulacii vyroku a odbvodnenia napadnutého rozhodnutia
argumentoval tym, Ze s postupom okresného sudu, najma €o do druhu a vysky ulozeného trestu sa
nestotozfiuje, rovnako tak so samotnym oddévodnenim uloZenia predmetného trestu.

6.1. V odvolani prokurator argumentoval, Ze trest pini funkciu ochrany spolognosti jednak pred
pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti),
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim obanom —
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych Clenov spolocnosti), Ze Trestny zdkon vychadza z mys$lienky, ze zakladnym ucelom
a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatefmi. V danom pripade bolo
preukazané, Ze v €ase vedenia motorového vozidla obzZalovany mal hladinu alkoholu v dychu 1,21 mg/I
(2,52 promile) alkoholu v dychu, teda v ¢ase spachania skutku bol obZalovany v tazkom stupni opitosti.
6.2. V odvolani prokurator poukazal na napr. MUDr. Kolldra S., znalecky ustav Institut forenznych
medicinskych expertiz Bratislava — FORENZNE — PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA: ,STUPEN
OPITOSTI:

- Podnapitost' 0,15 az 0,47 mg/I (0,30 az 0,99 promile)

Hovornost, lahka euféria, pocit uvolnenia, zmiernenie uUzkosti, utimu, lahSie nadvazovanie
spologenskych kontaktov, prediZenie reak&ného &asu, ovplyvnenie priestorového videnia, adaptacie na
svetlo — tma, farbocitu,

- Mierna opitost 0,48 az 0,71 mg/l (1,00 az 1,49 promile)

- Zvydena hovornost, stupriujuca sa euféria a uvolnenost, vtipkovanie, bezstarostnost, ,povznesenie
sa nad bezné problémy*, zvySené sebavedomie a sebaddvera, vystatovacnost, precefiovanie vlastnych
schopnosti (fyzickych aj psychickych), oslabovanie moralnych zabran, sexualnych zabran, predlZzovanie
reakéného €asu, porucha koordinacie pohybov, zaCervenanie obli¢aja, naruSenie sluchu,

- Stredna opilost 0,72 az 0,95 mg/l (1,50 az 1,99 promile)

- Stupiuju sa doteraz uvedené priznaky (jemna motorika, hruba motorika), zniZzenie pozornosti (nové
javy, neoCakavané situacie), schopnosti planovania, predvidania nebezpelenstva, narusenie redi,
znizovanie zabran, demaskuju sa skryté zlozky osobnosti, pudova zloZzka osobnosti, afektemotivita
labilna az inkontinentna, agresivita,

- Tazka opitost 0,96 az 1,43 mg/l (2,00 az 2,99 promile)



- Tazké poruchy regi, psychomotoriky, vyrazné poruchy chovania, agresivita — typicka u agresivnych
osobnosti zvracanie, unik moca, stolice

(prednaska dostupna i na webe: G.).

6.3. Prokurator je toho nazoru, Zze stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohfadfiovat v ramci
skimania zavaznosti spachaného precinu a mal by byt zohfadneny aj pri individualizacii trestnej
sankcie. Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto
alkoholom ovplyvneného pachatela meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna
v dostato&nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody ¢i ubliZzenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho
nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy si takéhoto rizika, sa
toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znasat’ nasledky z toho plyndce.

6.4. Prokurator sa domnieva, Ze podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov so skusobnou
dobou 2 roky za danych okolnosti je trestom, ktory nie je v sulade so zdsadami ukladania trestov
definovanych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. Tento podmiene&ny pri tazkom stupni opitosti
a vedeni vozidla za daného stavu poZziadavku zakonného a primeraného trestu nepochybne nespifia
a to tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie. Podla prokuratora nepodmienecny trest
odnatia slobody, by vysSie uvedené poziadavky jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne
napifial. Poukazuje na tu skutoénost, Ze obzalovany uz bol doposial dvakréat priestupkovo postihnuty za
jazdu pod vplyvom navykovych latok. Jeho postoj k zavaznosti takéhoto konania mozno povazovat za
maximalne lahostajny az priam arogantny voci spolo€nosti, kedy sa neprieci sadnut si aj po tretikrat za
volant pod vplyvom alkoholu, no teraz uz s 2,5 promile. Obzalovany bol tak opity, Ze si ani nepamatal,
Ze narazil do stlpa.

6.5. Dalej prokuratora argumentoval, Ze nie je namieste ukladat prisne sankcie iba pri poruchovom
nasledku trestného &inu, pretoze v pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi
nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny, teda ani prisny trest vodi€ovi nenahradi ujmy, ktoru uz
spbsobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného ¢inu podla
§ 289 Tr. zak. tieto naopak mbZu viest k tomu, aby si vodi€ svoju chybu dostato&ne uvedomil a uz ju nikdy
nezopakoval, teda mbéze byt naplnena preventivna funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestnej €innosti
s nezvratnymi nasledkami.

6.6. V dalSom prokurator poukazal na potrebu generalnej prevencie, pricom ta spociva vo vychovnom
pbsobeni trestu na ostatnych ¢lenov spoloCnosti a uskutoChiuje sa prostrednictvom individualne;j
prevencie. Ak sa trestom zabrani pachatelovi v dalej trestnej €innosti, ddva sa tym nepochybne
najavo i ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aké spravanie je neZiaduce, proti Comu je zamerany i Tr. zak.,
a tak mozno ovplyvriovat ich pozitivnu hodnotovu orientaciu. Trest ma pdsobit’ na spolo¢enské okolie
pachatela, pretoZe i pachatel pdsobi trestnym ¢inom na svoje okolie. V rdmci generéalnej prevencie
pdsobi trest len svojimi psychickymi u¢inkami. Disproporcie vo vzajomnom vztahu medzi generalnou
a individualnou prevenciou moézu viest’ k nedostatonému vychovnému pbsobeniu trestu, ked ulozeny
trest nepovazuje za spravodlivy ani spolo€nost, €i pachatel, a to & uz ide o trest prili§ zhovievavy
alebo prehnane prisny. (pozri str. 294, Mencerova, |. a kol. Trestné pravo hmotné. VVSeobecna &ast. 2.
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015).

6.7. Okrajovo je potom mozné podla prokuratora poukazat' tiez na pretrvavajuci trend v naraste poctu
trestnych &inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kde napriek ich
dostato€nej medializacii nedochadza k poklesu pachania daného trestného €inu (mozZno poukazat aj na
wZhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného &inu ohrozovanie pod vplyvom navykove;j latky
podfa § 289 Tr. zak. a trestného Cinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. z&k., ktoré je zverejnené
na webovom sidle Generalnej prokuratury SR (G.), z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze U&innym
prostriedkom na zniZenie uvedenych trestnych ¢inov by mohlo byt tiez sprisnenie navrhovanych opatreni
trestov zo strany prokuratorov.

6.8. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené dovody povazuje prokurator okresnym sudom ulozeny trest
za neprimerane mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., preto v kone¢nom navrhu
Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods.
2 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil primerany a zakonny (nepodmienecény) trest.

7. K pisomne zdévodnenému odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. Gabora Gala (dalej tiez obhajca), osobitnym podanim doru¢enym okresnému sudu 11.
jula 2023.

7.1. Vo vyjadreni obhajoba uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom prokuratora, aby odvolaci sud uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody. Ma za to, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je
dostadujuci s vzhfadom aj na nizSie uvedené skutoCnosti. Poukazuje na potrebu brat predovSetkym na



zretel, Ze obZalovany je vy3Sieho veku (71 r.) a eSte nikdy nebol odsudeny za trestny Cin, z tohto dévodu
nepodmienecny trest odfiatia slobody by prefiho znamenal nepredvidatelné nasledky na psychickom i
fyzickom zdravi, ba dokonca takyto trest ufiho by sa skoro rovnal trestu smrti. Treba zdoraznit, Ze kvéli
jeho vys8Siemu veku je odkazany nie len na starostlivost’ jeho manzelky, ale vSeobecne na eventualnu
Sirokospektralnu zdravotnu starostlivost, €o v pripade jeho odsudenia na nepodmienecny trest odniatia
slobody by sa nemohlo adekvatne realizovat. Spachanim skutku obZalovany nespésobil nikomu ujmu
na zdravi ani nejaku vacsiu Skodu. Z miesta nehody neodiSiel svojvolne domov, k tomu doSlo len po
tom, €o bol v presved&eni, Ze nikomu nespdsobil ujmu na zdravi alebo vaésiu Skodu, a preto povazoval
za zbyto€né zotrvat na mieste nehody aj vzhladom na &as.

7.2. Argumentacia prokuratora ohladne stupriov opitosti je podla obhajoby velmi zovSeobecnena a
nezohfadruje individualne faktory Cloveka aké su napr. vaha, vyska, vek, tolerancia voc¢i alkoholu a pod.
Prave k tomu by obhajoba dodala skuto&nost, Ze obZalovany ma pomerne vysSiu postavu a v ¢ase
spachania skutku mal viac ako 100 kg. Podla komentéra k Trestnému zakonu (T. Strémy a kol., 2022):
,Uginok alkoholu na fudsky organizmus zavisi od jeho individualnych vlastnosti (individuélna tolerancia)
a od aktualneho psycho-fyziologického stavu &loveka (napr. vyrazna unava), pri€om obe tieto zlozky v
realite medzi sebou neustéle koreluju.”

7.3. Pri generalnej prevencii, samozrejme obhajoba suhlasi s nazorom prokuratora, Ze cielom je aby
individualne uloZeny trest spdsobil vychovne na ostatnych ¢lenov spolognosti, avSak netreba zabudat aj
na individualnu stranku pachatela. Exemplarny trest v tomto pripade predovSetkym vzhfadom na to, Ze
obzalovany je vysSieho veku, nepodmienecny trest odfiatia slobody by bol zasadne disproporcionalny aj
vzhladom na nasledok spdsobeny obzalovanym. Co sa tyka aj individuainej prevencie, obhajoba je toho
nazoru, ze trest zakazu viest motorové vozidlo v trvani 3 rokov je celkom dostacujuci trest a je vysoka
pravdepodobnost, Ze obzalovany vzhfadom na jeho vy3si vek po skonéeni toho trestu uz motorové
vozidlo opatovne viest nebude.

7.4. K vyjadreniu prokuratora k § 34 ods. 1 Tr. zak. obhajoba uvadza, Ze trest zakazu &innosti viest
motorové vozidlo v trvani 3 rokov spifia podmienky § 34 ods. 1 Trestného zékona, t. j. dostatogne
zabezpecuje ochranu spolo¢nosti s tym, Ze zabrani obZalovanému v pachani dalej trestnej ¢innosti.
Aj z tychto dévodov povazuju nepodmienecny trest odiatia slobody za neproporcionalny. ObZalovany
svoj €in, ako to uz uviedol, nesmierne [utuje. Doposial (eSte nepravoplatne) uloZeny trest uz splnil svoju
vychovnu funkciu, nakolko obZalovany preventivne absolvoval lie€ebny pobyt a tiez dobrovolne nastupil
na Ustavné liedenie. Dalej sa obZalovany dohodol s obcou na nahrade $kody, podal na Obecny trad vo
Velkej Madi estné vyhlasenie, v &om uviedol, Ze po oprave stipa miestneho rozhlasu nahradi véetky
naklady Obecnému Uradu, ktoré vznikli v suvislosti s opravou poskodeného stipa, s &im starostka obce
suhlasila. Vzhfadom na vysSie uvedené, najma Ze obzZalovany sa nachadza v ustavnom lie€eni dokazuje
skuto€nost, Ze obzalovany svoj &in futuje a pokuSa sa o napravu.

7.5. S poukazom na vy$Sie uvedené obhajoba vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaciemu
sudu navrhla, aby odvolanie prokuratora zamietol a rozsudok prvého stupria potvrdil.

8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratora 28. jula 2023.

9. Za uc€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
21. septembra 2023, ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného a
obZalovany.

10. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti postupom podfa § 326
ods. 5 Tr. por. doplnil oboznamenim obhajobou navrhovanych dékazov (&. I. 97 — 104), doplnenej EKV
obzalovaného (€. |I. 87 — 94), ako aj aktualizovanych sprav a relacii na obzalovaného (¢. I. 111 — 117).
Strany sa k doplnenému dokazovaniu nevyjadrili. Iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali,
preto bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené.

11. V ramci kone€nych navrhov sa prokurator pridrzal pisomne podaného odvolania, vietkych dévodov
v lom uvedenych a navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrusil a aby
sam vo veci opatovne rozhodol tak, Ze ulozi prisnejSi nepodmieneény trest odhatia slobody spolu
s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany svoj
¢in nesmierne lutuje, z jeho spravania je evidentné, Zze sa snhazi o napravu a samozrejme prijme
podmieneény trest a akékolvek obmedzenie a sfubuje, Ze ich bude reSpektovat. Nepodmienelny trest
odfiatia slobody by prefiho mal fatalne nasledky, vzhfadom na jeho vy&8i vek a neustale sa zhor8ujuci
zdravotny stav. V tomto pripade obZalovaného najefektivnejSou napravou bolo prave psychiatrické
ustavné lieCenie, od tej doby obZalovany Uplne abstinuje od alkoholu, preto by bolo neproporcionalne
a nadmieru prisne uloZit v su€asnosti nepodmienecny trest odhatia slobody. S poukazom na to obhajca
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol. ObZalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa



hanbi za to, preco je tu, lutuje svoj €in, je starsi Clovek a ma za sebou v celku uspesny Zivot, s manzelkou
su spolu 50 rokov. Vie, Ze u neho alkohol robil ur€itym spdsobom Sarapatu, tym boli naruSené aj rodinné
vztahy, snazi sa tieto veci rieSit' tak, ako uviedol jeho obhajca. VSetko, ¢o doteraz robil je vlastne preto,
aby sa k alkoholu uz nevratil. Chce napravit vztahy, ktoré pozivanim alkoholu poskodil, preto Ziadal
krajsky sud, aby mu to umoznil a nemal dalSiu hanbu v tom, Ze pbjde do vazenia.

12. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
krajsky sud preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku o treste u obZalovaného, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané
dovodne.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

13. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, prokurator mu v odvolani ziadne chyby
nevytykal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

13.1. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom
napadnutého vyroku vykonal procesne spravne. AvSak vzhfadom na obhajobou navrhované doplnenie
dokazovania, krajsky sud dokazovanie na verejnom zasadnuti doplnil oboznamenim navrhnutymi
ddkazmi, doplnenou EKV obZalovaného a aktualizovanymi lustraciami na obzalovaného.

14.1. Na zaklade navrhu obhajoby na doplnenie dbkazov, ktoré nebolo mozné uplatnit v prvostupfiovom
konani, kedZe vznikli po podani odvolania prokuratorom, krajsky sud doplnil dokazovanie, z ktorého boli
zistené nasledujuce skuto€nosti.

14.2. Z faktury €. FA-2023/061 z 14. jula 2023, so splatnostiou 24. jula 2023 vyplynulo, Ze odoberatelovi
obci Velka Maca bola dodavatefom PROFISECSK, s.r.0. vystavena faktura za opravu strhnutej kabelaze
obecného rozhlasu vo vyske 71,64 eur, priCom z priloZzeného dokladu o uhrade bolo zistené, Ze tato
suma bola uhradena dna 19. jula 2023 obZalovanym.

14.3. Z prepustacej spravy z Nemocnice s poliklinikou Svatého Lukasa Galanta, a.s., z12.
maja 2023 rezultovalo, Ze obZalovany dobrovolne nastupil na lie€bu jeho zavislosti od alkoholu, pricom
bol hospitalizovany od 2. méaja 2023 do 12. maja 2023.

14.4. Z priebeznej spravy z Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie bolo zistené, Ze obzalovany bol
hospitalizovany 12. maja 2023 do 14. jula 2023 s odporucenou prisnou trvalou abstinenciou od alkoholu.



14.5. Z lekarskych sprav psychiatra E. E. H. zo 17.jula 2023 a 31. jula 2023 vyplynulo,
Ze ho obZalovany po absolvovani Ustavnej lie€by navstevuje a abstinuje. Z lekarskej spravy od ortopéda
E. B. . vyplynulo, Ze obZalovany bol operovany 6. septembra 2023 na artrézu favého lakta.

14.6. Z doplnenej evidencnej karty vodi€a krajsky sud zistil, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské opravnenie
na vedenie motorovych vozidiel typu B dna v roku 1978, v karte vodi¢a m& evidovanych doposial 10
priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol sankciovany ulozenim blokove;j
pokuty, ale aj zakazom ¢innosti .V evidencnej karte vodia ma evidované tri zadrzania vodi€ského
preukazu za alkohol za volantom vratane zadrZania vodi€ského preukazu v suvislosti s prejednavanym
skutkom. TaktieZ z nej krajsky sud zistil, Ze obZalovany mé evidované dva zakazy €innosti, ktoré vykonal.
Rovnako krajsky sud zistil, Ze obzZalovany sa podrobil odbornému poradenstvu vo vztahu k alkoholu,
inej navykovej latky alebo lie€iva naposledy dfa 31. jula 2023 u E. E. H..

14.7. Pokial ide o oboznamené spravy a relacie na obzalovaného, tam k Ziadnym zmenam oproti konaniu
pred okresnym sudom nedoslo.

14.8. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o napadnuty rozsudok, z jeho odévodnenia vyplyva,
ktoré skuto€nosti vzal okresny sud za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke trestu. Z pohladu krajského sudu tak toto odévodnenie spifia kritéria predpokladané ust. § 168
Tr. por. na odévodnenie rozsudku.

K vyroku o treste

15. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora, je potrebné, pokial
ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

15.1. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

15.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

15.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

15.4. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu



je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

15.5. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

15.6. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahgujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Konkrétne k vyroku o treste

16. Pokial ide o povahu spachaného precinu, spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je ohrozovaci trestny &in. Objektom
tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel,
ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré
svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych
nehdd su spravidla zadvazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri
ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného inu spociva
v konani pachatela, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykondva zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku. Z hfadiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav
vyluéujuci spésobilost, kedy hladina alkoholu v krvi vodi€a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1
promile), nakolko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla, schopny bezpecne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v
jeho krvi. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek (v8eobecny), z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

17. Krajsky sud zastdva nazor, ze kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZzuje schopnost k vedeniu
motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi¢ potom nie je schopny spravnych a v€asnych
vhemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajluce v cestnej premavke, preto je délezité vediet,
k akému vyraznému zniZeniu schopnosti vodi¢a vplyvom navykovej latky, spravidla alkoholu, doslo.
Z logiky veci plati, Ze &¢im vySSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto €inu, t. j. stupen jeho
opitosti (resp. ¢im vySSia je miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je
jeho schopnost’ viest motorové vozidlo v cestnej premavke niZ8ia (problematickejSia, obmedzenejSia)
a naopak potencialne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Tr. zak. vy8Sie. Na zaklade uvedeného
je preto krajsky sud toho nazoru, Ze stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladriovat’ v ramci
skimania zavaznosti spachaného prec€inu a mal by byt zohfadneny aj pri individualizacii trestnej sankcie,
€o prokurator dévodne v odvolani namieta.

18. V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,21 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, €o v prepocte Cini 2,52 promile alkoholu v krvi. Takato hladinu alkoholu v krvi veda oznaduje
uz za tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej chédze, ma blabolivu
re€, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod.
Zavaznost pre€inu spachaného obzZalovanym v ramci kategérie tychto trestnych &inov tak aj podla
nazoru krajského sudu bola vysoka. Na strane druhej vSak netreba opominat fakt, Ze z hfadiska typove;j
zavaznosti ide pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. z&k. stale o trestny
¢in, ktory je vo svojej zakladnej skutkovej podstate jeden z najmiernejSie trestnych v celom zakone,
s trestnou sadzbou trestu odniatia slobody do jedného roka.

19. Krajsky sud nezdiela nazor prokuratora, Ze kazdy pachatel precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., u ktorého bola zistena tazka opitost (2,0 az 2,99 promile
alkoholu v krvi), sa musi potrestat len nepodmiene&nym trestom odhatia slobody. S urcitostou je mozné



ho potrestat’ aj trestom odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ak su na to splnené
zakonné podmienky predpokladané ust. § 49 ods. 1 Tr. zak. Zvlast, ak ide
0 osobu, na ktoru sa prostriedkami trestnej represie ma posobit vébec prvy krat v jej Zivote. Je tomu
tak z dévodu, Ze okrem stupha opitosti majuceho vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné
zvazovat aj moznosti ndpravy pachatela tymto druhom trestu.

20. A prave tato ostatna zakonna podmienka v pripade obzalovaného podfa nazoru krajského sudu
stale splnena je (mozna naprava podmieneénym trestom), Co vytvara prekazku pre jeho potrestanie
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody v zmysle navrhu prokuratora.

21. Ide totiz o to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a vo veku necelych 72 rokov ide z jeho
strany o prvy stret s normami trestného prava. Ani jeho doterajSie priestupkové postihnutia nesvedcia
o tom, Ze by i8lo o extrémne nedisciplinovaného vodi¢a, vaésinou sa dopustal priestupkov v doprave
mensej zavaznosti. Je v8ak pravdou, Ze v minulosti uz viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, za €o bol
okrem iného sankcionovany aj trestom zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, dokonca dvakrat (v roku
2006 a 2017). Tato skutognost v8ak nasla odraz prave v dizke uloZeného trestu zékazu &innosti.

22. Krajsky sud v3ak u obzalovaného od vyhlasenia napadnutého rozsudku vyraznym spésobom badal
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ktorej zavaznost' si obZalovany uvedomil a so svojou
napravou zacal eSte pred jeho pravoplathym odsudenim, ked dobrovolne nastupil protialkoholicku
lieCbu, v ktorej doteraz uspeSne pokracuje. NavySe aj dobrovofne nahradil sp6sobenu 3kodu.
S poukazom na vysSie uvedené je podla nazoru krajského sudu mozné racionalne ocCakavat, Ze
v pripade uloZenia trestu odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu spolu s dostato¢ne
dlhym trestom zakazu €innosti bude naplneny ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak., tu najma z hladiska
individualnej prevencie.

23. Pokial ide o odvolanie prokuratora, krajsky sud zdielal nazor prokuratora, Ze okresnym sudom
pbvodne ulozeny podmienelny trest odfiatia slobody spolu s trestnom zakazu ¢&innosti bol pre
obZalovaného neprimerane mierny a Ze by bolo namieste ho sprisnit. AvSak v situdcii, kedy
obzalovanému pribudla v priebehu odvolacieho konania dalSia polah€ujuca okolnost' v podobe nahrady
spbsobenej Skody podla § 36 pism. k) Tr. zak. a kedy krajsky sud zaznamenal evidentnd snahu
obzalovaného svoj problém s alkoholom riesit' s tym, Ze uz podnikol konkrétne kroky, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze aj pbévodne okresnym sudom uloZeny trest je uz mozné povazovat za trest primerany
a spravodlivy.

24. Preto krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm rozhodol tak, Ze
obzalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr.
zak. (krajsky sud u obzalovaného vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti - podfa § 36 pism. k) Tr. zak.
— dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu a podla § 36 pism. |) Tr. zak. —k spachaniu trestného &inu sa
priznal a tento Uprimne olutoval), ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon mu
podmieneéne odlozil podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu
dobu, konkrétne na 2 roky, ktoru povazoval za dostato¢nu na to, aby obzalovany spolo¢nosti preukazal,
Ze to so svojim polepSenim mysli Uprimne.

25. KedZe sa obZzalovany trestnej ¢innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, tak mu
krajsky sud su€asne uloZil aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
v cestnej premavke podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v pédvodnej vymere 3 roky, ktoru povazoval za
primeranu tak okolnostiam pripadu, ako aj osobe obZalovaného. Pritom prave uloZenie tohto druhu trestu
predstavuje podla nazoru krajského sudu ta najucinnejSiu ochranu spolocnosti, kedZe pachatela ako
vodi¢a na urCity €as Uplne vyradi z cestnej premavky.

Zaverec¢né zhrnutie

26. Takto vymerané tresty vo svojom suhrnne povaZoval krajsky sud za zakonné, primerané a
spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudia konanie obzalovaného.

27. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



