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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatelky CSOB
Poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava,Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416, pravne zastupeného
spolo¢nostou alianciaadvokatov ak, s. r. 0., so sidlom Bratislava, VIckova 8/A, proti odporkyni N. D., H..
XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., M. C.. XXXX/X, toho &asu bytom U. Q., Q. - H. Z., Q. X.N., o zaplatenie
60,-- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 60,-- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 60,-- € od 02. 08. 2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelke trovy konania v sume celkom 74,12 €, pozostavajuce
zo zaplatenéh sudneho poplatku v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 57,62 € a
zaplatit ich na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela spolo€nosti alianciaadvokatov ak, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, VI¢kova 8/A, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voéi odporkyni zaplatenia sumy 60,-- € spolu s
prislusenstvom.

Uznesenim €. k. 4C/54/2012-43, zo dra 13. 08. 2012, sud vyzval odporkyru v zmysle § 114 ods. 3 O.
S. p. ha pisomné vyjadrenie vo veci v lehote 15 dni, a pre pripad, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, aby vo svojom vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud odporkyniu zaroven poudil, Ze ak bez vazneho dévodu uloZzenu povinnost nesplni, mdze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Odporkyni bolo predmetné uznesenie doru¢ené do vlastnych rik spolu s prilohami a navrhom dria 02.
10. 2012. Odporkyna si povinnost ulozenu v predmetnom uzneseni nesplnila.

Je zrejmé, Ze odporkyfia bola uznesenim sudu, ktoré jej bola doruéené do vlastnych ruk vyzvand, aby
sa k navrhu v 15-dnovej lehote pisomne vyjadrila, pri¢om bola pou¢ena o moznosti vyhlasenia rozsudku
pre zmeSkania pre pripad, ze tdto povinnost nesplni. Sud preto diia 13. 11. 2012 vyhlasil rozsudok
pre zmeskania v zmysle ust. § 153b O. s. p., ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, ked tvrdenia



navrhovatelky obsiahnuté v navrhu na zacatie konania o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu,
sud vzal za nesporné.

Vec sud pravne posudil podla § 801 ods.v1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfla § 800 ods. 1 a podla
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Co sa tyka uroku z omeskania ako prisluSenstva pohladavky,
sud tuto ¢ast naroku navrhovatela posudil podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V spore uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v celkovej sume 74,12 €. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume 57,62 € (dva uklony po 16,60
€, 2 xrezijny pausal po 7,41 €, to vSetko zvySené o plus 20 % DPH; trovy pravneho zastupenia spolu
57,62 €).

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u&et pravneho zastupcu navrhovatela sud uloZil odporkyni
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému
bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:
Proti rozsudku pre zmeSkanie nie je odvolanie pripustné.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci
opat konat.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni od dorucenia
rozsudku na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze
a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol veci neprislusny sud prvého stupnia,

rozhodnutie sudu prového stupfa vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupna bol nespravne
obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto sudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 205 ods. 2 O. s. p).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudok nebude dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona .



