Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/92/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623203267

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623203267.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, pravne zastipenom KOVAL
& spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. F., o zaplatenie 1449,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta .

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dia 14.06.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie diznej istiny 1449,99 Eur, dlznych urokov vo vysSke 441,23 Eur, uroku
z omeS&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1449,99 Eur od 28.10.2016 do zaplatenia, a k nahrade trov
konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 25.10.2018 s u€innostou 20.12.2018 uzavrela Postova banka, a.s,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava ako postupca a spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ako postupnik, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej
prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli diia 02.08.2013
Zmluvu o splatkovom uvere €. 1399684258, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vy$ke 2000,- Eur Zalovanému. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote,
ako aj zaplatit dohodnuté uroky. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému diia 02.08.2013 poskytol
prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vySke 2000,- Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany
svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplinil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve,
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Vyzva na Uhradu diZnej sumy je aj pisomnou vyzvou banky. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo dfia 27.02.2017 dojednané Uznanie dlhu, su€astou ktorého je vyhlasenie
Zalovaného, ktory svoj zavazok vodi veritelovi v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vysky, ako aj do
pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je
nadalej opravneny urogit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

3. Zaloba spolu so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi bola Zalovanému doruéena dna
11.08.2023. Zalovany v sidom stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol a nepredlozil Ziadne
prostriedky procesnej obrany, hoci bol k tomu sudom vyzvany uznesenim sp zn. 9Csp/92/2023-45 zo
dnia 24.07.2023, ktoré bolo zalovanému dorucené spolu so zalobou.



4. Na z&klade vyzvy sudu uznesenim sp zn. 9Csp/92/2023-44 zo dia 24.07.2023 Zalobca v pisomnom
podani zo dria 18.08.2023 uviedol, Ze deklarovany pomer a prijem Ziadatela banka overila z externého
nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vyske 702- Eur. Banka mala k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavazkoch Ziadatela (vydavky) zo Spoloéného registra bankovych informacii.
Ziadatel si uvadzal rodinny stav vdovec a 0 vyZivovanych deti. Finanéna analyza, platna v tom ¢éase,
bola vyhovujica pre poskytnutie Uveru vo vySke 2000- Eur na 6 rokov s mesacnou splatkou 54- Eur.
Pravny predchodca riadne posudil bonitu Zalovaného a jeho realnu schopnost’ uhradit svoje zavazky,
pricom po cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou. PoStova banka, a.s. Bratislava si splnila
povinnost vymedzenu v ustanoveniach § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika listom zo
dria 15.06.2016 a k zosplatneniu uveru doslo listom zo dfa 08.09.2016. Postova banka,a.s. Bratislava
si splnila povinnost’ vymedzenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach vyssie
uvedenym listom zo dfia 08.09.2016, ked vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky.

5. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo diia 12.09.2023 ospravedinil svoju neuc¢ast a neucast Zzalobcu
na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti a pritomnosti
jeho pravneho zastupcu. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené diia 24.08.2023.
Lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana, Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil, o odroenie pojednavania vo veci nepoziadal. Vzhfadom na uvedené sud poukazujuc
na § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti oboch stran sporu.

6. Sud oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o postupeni pohladavky, vypisom
z uUverového uctu, Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru, vyzvou na uhradu diZnej sumy, vyzvou
na zaplatenie, predzalobnou vyzvou, Zmluvou o spotrebitefskom uvere lepSia pdzicka, podacimi
harkami, doru€enkami, Uznanim dlhu, Dohodou o splatkovom kalendari a uznanim dlhu, report zo
Socialnej poistovne, lustraciou zo Spolo&ného registra bankovych informacii a zistil nasledovne:

7. Predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., Bratislava ako veritel uzatvorila so Zalovanym
ako diznikom dria 02.08.2013 Zmluvou o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 20000,- Eur. Podla &lanku 1 Zalovany uviedol
pri uzatvoreni zmluvy svoj €isty mesacny prijem vo vySke 200,- Eur, Cisty mesaény prijem domacnosti
702,- Eur, pocet vyZivovanych deti 0, rodinny stav vdovec, druh byvania vlastny. Z ¢lanku 2 je zrejme, Ze
Zalovany poziadal o uver 2000,- Eur, s dobou splacania 6 rokov. V ¢lanku 3 Zmluvy su uvedené zékladné
Udaje tykajuce sa tohto Uveru a to
- vy8ka schvaleného uveru 2000,- Eur,

- pocet mesaénych splatok 72

- vy8ka mesacnej splatky vratane poistného 54,- Eur,

- Urokova sadzba 24,50 % rocne,

- datum prvej mesacnej uhrady do 10.09.2013

- RPMN banky 29,05 %

- priemerna RPMN 19,47 %

- celkova vySka nakladov 1901,66,- Eur

- datum kazdej dalSej platby k 10. diu v mesiaci

- datum konecnej splatnosti uveru 10.08.2019.

Podla bodu 3.8 Zmluvy, pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa rodia Obchodnymi podmienkami
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelni sucast Zmluvy o Uvere a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

8. V zmysle ¢lanku 6 bod 6.2 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzicka G. A., H., u€innych
od 10.06.2013, ak dIznik je v omeSkani s platenim Co i len jednej splatky v pInej resp. CiastoCnej vyske,
je banka opravnena pozadovat predasné splatenie celej vySky Uveru vratane prislusenstva.

9. Dna 02.08.2013 predchodca Zalobcu vykonal lustraciu Zalovaného v registri klientskych informacii.

10. Podla predloZenej listiny Aktualny stav Uveru ku diu 18.12.2018, predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vysSke 2000,- Eur. Posledna splatka pred zosplatnenim Gveru bola Zalovanym



uhradena dna 10.05.2016. K zosplatneniu uveru doslo v mesiaci september 2016. Po zosplatneni Gveru
do podania Zaloby zo strany Zalovaného bola dna 27.10.2016 uhradena suma spolu 140- Eur.

11. Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo diha 15.08.2016 adresovanou Zalovanému, bol Zalovany
predchodcom Zalobcu upozorneny, Ze ku diiu 12.08.2016 je pohladavka banky vyplyvajica zo Zmluvy
0 Uvere &. XXXXXXXXXX zo dria 02.08.2013, viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 243,91
Eur a bol vyzvany na uhradu tejto sumy do 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy. Zarover bol
Zalovany upozorneny na to, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej sumy, banka je opravnend vyhlasit
uver predCasne splatnym a Ziadat' uhradu celej uverovej pohladavky. Uvedena vyzva bola Zalovanému
odoslana dha 15.08.2016 na adresu C. XXX/X, D. E. F. t.j. adresu, ktoru uviedol v zmluve ako adresu
trvalého pobytu, ako aj koreSponden&nu adresu, o Com sved¢&i podaci harok €. I..

12.  Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo diia 08.09.2016, predchodca Zalobcu z dévodu podstatného
porusenia Zmluvy o Uvere &. Zalovanym, vyhlasil svoju pohladavku pred&asne splatnou v celom rozsahu
ku driu 08.09.2016. Zaroven vyzval Zalovaného na uUhradu dlZznej sumy 1636,27 Eur pozostavajuce;j
z diznej istiny 1449,99 Eur, uroku 146,63 Eur a poplatku za upomienky 39,65 Eur, v lehote do 10
kalendarnych dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena na adresu C. XXX/X, D. E. F.
do vlastnych ruk, €o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke a to dia 13.09.2016.

13. Dna 27.02.2017 zalovany podpisal Uznanie dlhu. Podla tejto listiny zalovany uznal dlh voci PoStovej
banke, a.s., Bratislava vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX vo vyske 1677,93 Eur, ktory sa
stal splatnym drnia 08.09.2016. Zaroven uznanie dlhu obsahuje prehlasenie Zalovaného, Ze si je vedomy,
Ze okrem uznaného dlhu je povinny banke uhradit’ aj zmluvné uroky z istiny vo vySke 24,50 % ro¢ne
a uroky z omeskania z istiny vo vyske 5,25 % ro€ne odo dna po dni uznania dlhu do zaplatenia.

14. Dna 25.10.2018 bola medzi postupcom PoStovou bankou, a.s., Bratislava a postupnikom Zalobcom
v tomto konani uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok €. 11/2018, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavok S$pecifikovanych v Prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dha
27.12.2018, ktory bol Zalovanému odoslany na adresu C. XXX/X, D. E. F., o €om sved¢&i podaci harok

¢. |.

15. Vyzvou na zaplatenie — predzalobna vyzva zo dha 08.08.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy 2743,22 Eur do 5 dni odo dria doru€enia vyzvy.

16. Podla Sdhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke od 1500 do 6500 Eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2013 bola 19,47 % roc¢ne.

17. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (nové obchody) pre spotrebitelské uvery za mesiac august
2013, pri dobe splatnosti nad 5 rokov boli vo vyske 147,54 % ro¢ne.

18. Podla kalkulacky na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov umiestnenej v sidnom registri
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov pri zadani parametrov uvedenej zmluvy, a to datum
pbzicky: 02.08.2013, vySka pdzicky: 2000,- Eur, periodicita splatok: mesaclne, pocet splatok: 72, vyska
splatky: 54,- Eur den splatky: 10, datum prvej splatky: 10.09.2013 a dodato€nom naklade: O,- Eur,

predstavuje hodnotu 27,88 % s celkovou Ciastkou na splatenie tohto Uveru v sume 3888,- Eur.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

25. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathnom
ku diu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suUvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

26. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom od
23.12.2015, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Uverova
zmluva uzavretd medzi predchodcom Zzalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v
zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri
uzavreti zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

29. Pbvodny veritel Zalovaného Postova banka, a.s., s U€innostou k 20.12.2018 postupila pohladavku
voci Zalovanému Zalobcovi. Vzhladom k tomu sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi pbdvodnym
veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. . US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie
je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktora poda Zzalobu
resp. voCi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamend, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

30. Otazku vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je sud povinny skumat ,ex offo“. Ide
0 zakonnu povinnost sudov v kazdom Stadiu konania. Uvedené je zrejme napr. z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010, podla ktorého ,skimanie otazky
aktivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sudneho
konania, v ktorom sud skuma, Ci je Zalobca nositefom tvrdeného prava na urité plnenie vodi
oznaCenému zalovanému®.

31. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza ,Preskumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta,
kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.“ (nalez Ustavného sudu
SR z0 16. decembra 2014, sp. zn. Ill. US 266/2014-27).

32. Najnovsie Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021
uvadza ,V sporoch s ochranou slab3Sej strany sud skima vecnu legitimaciu z uUradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.”

33. Pobvodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanému je bankou. Z uvedeného dévodu je potrebné
na danu vec okrem ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika
aplikovat’ aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového z&kona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne
podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohlfadavky v Obgianskom zakonniku), kedy
mdbze dojst k postupeniu pohladavky bankou. Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.



o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

34. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne spinenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

35. Z dokazovania je zrejmé, Ze opravnenie predchodcu zalobcu vyhlasit okamZitu splatnost
poskytnutého averu vyplyvalo z &lanku 6. bod 6.2 Obchodnych podmienok predchodcu Zzalobcu. V
pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat uver riadne a v&as bol veritel opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru, po dorugeni pisomnej vyzvy diZznikovi. Zo strany Zalobcu bola predloZena
pisomna Vyzva na splatenie dlZnej asti uveru zo diia 15.08/.2016, ktorou bol Zalovany vyzvany k uhrade
diZznej sumy 243,91 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy v uréenej lehote, banka
je opravnena vyhlasit' Uver pred&asne splatnym. Zalobca predloZil tiez Vyzvu na uhradu diZnej sumy
zo dfia 08.09.2016, v ktorom bolo ozndmené Zalovanému, Ze dlh z predmetnej Uverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu a zaroven bol vyzvany k uhrade celkového dlhu.

36. Pokial sa tyka doru€ovania uvedenych listin, Zalobcom bol predloZeny len dékaz o doru€eni Vyzvy
na uhradu diZnej sumy zo dfia 08.09.2016 Zalovanému do vlastnych ruk, o Eom predloZzil doruéenku, na
ktorej Zalovany podpisom potvrdil prevzatie zasielky. Ako dékaz o doru€eni Vyzva na splatenie dlzne;j
Casti Uveru zo dha 15.08.2016 Zalovanému zalobca predlozil len podaci harok.

37. 'V suvislosti s doru€ovanim uvedenych listin sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, podla ktorého je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat tato osoba asponi prilezZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie.

38. V pripade sporu o doru€enie pisomnosti dékazné bremeno o doru€eni zataZuje odosielatela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020). Dokazné
bremeno o tom, Ze dIZnik ziskal vedomost' o poZiadavke veritela na uhradu dlhu v celosti, teda zatazuje
Zalobcu. Pokial Zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze Zalovany mal moznost oboznamit’ sa s obsahom
predZalobnej upomienky, nemohli nastat’ u€inky zosplatnenia uveru. Len vyhotovenie listiny, v ktorej
veritel' prejavi svoju vOfu na uhradu diznej €asti uveru zo strany diZznika, nepostacuje na vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru, kedZe uvedené nepreukazuje, Ze sa tento ukon dostal do dispozicie diZnika.

39. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, Ze zalovanému bola bankou doru¢ena Vyzva na splatenie diznej €asti iveru
zo dfia 15.08.2016 a ani nepreukdazal, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

40. V suvislosti so zaverom, Ze len predloZenie podacieho harku o odoslani zasielky nepostacuje na
preukazanie doruCenia listiny adresatovi, sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
napr. sp. zn. 9CoCsp/79/2021 zo dha 23.11.2022, sp. zn. 3CoCsp/90/2021 z 2411.2022, sp. zn.
6CoCsp/97/2021 zo dna 28.06.2022.

41. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZzaduje doruenie oboch vysSie uvedenych pisomnosti
t.j. vyzvy na Uhradu diZnych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazanie
doru€enie vyzvy zo dfia 15.08.2016 Zalovanému. Preto zosplatnenie celého dlhu Zalovaného pre



nedodrZanie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost, musi prihliadnut sud aj bez ndmietky, z
uradnej povinnosti.

42. VVzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
voci zalovanému zo Zmluvy o Uvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX zo dria 02.08.2013. Pokial totiz
banka postupila dha 20.12.2018 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe ku dnu postiupenia pohladavky
nedoslo k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru, a preto banka nebola opravnena postupit
svoju pohfadavku z averu, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. K uvedenému je potrebné

dodat, ze konec¢na splatnost’ Uveru mala nastat az 10.08.2019.

43. Sud opatovne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

44. V pripade nesplnenia zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle §
525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakazané (vylu&ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze predchodca Zalobcu nemohol postupit, Zalobcovi tzv.
»2ivy uver (nesplatnu pohladavku) zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy a pokial tak urobil, konal v rozpore
s uvedenymi ustanoveniami.

45. Podmienka, Ze postupit mozno len splatnd pohladavku vyplyva aj z ustanovenia § 17 ods. 1
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podla prechodnych ustanoveni § 25g zakona &. 129/2010 Z.z.
u€innom od 23.12.2015 sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Poukazujuc aj na uvedené ustanovenia bolo nevyhnutné v konani
preukazat splnenie podmienok zosplatnenia zavazku Zalovaného v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zékonnika.

46. Zalobca v konani nepreukézal, Ze sa platne a Gginne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfovanie pred sudom, sud preto Zalobu pre
nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

47.  Zalovany podpisal diia 27.02.2017 uznanie dlihu, ktorym uznal svoj dlh vodi Postovej banke
a.s., vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 1677,93 Eur, ktory sa stal splatnym
08.09.2016. DIh uznal ¢o do dovodu aj vySky s tym, Ze si je vedomy povinnosti uhradit’ aj zmluvné
uroky z istiny vo vyske 24,50 % roCne a uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od uznania dlhu
do zaplatenia.

48. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v
Case uznania dlh existoval, ani jeho vysku. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne
ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky,
musi v iom byt presne uréena vySka pohfadavky a napokon musi obsahovat aj prisfub dlznika tento
dih zaplatit. Uznanim dihu v8ak nevznika novy zavazok.

49. V danom pripade Zalovany ako dlznik ma postavenie spotrebitela v tomto konani. Jedna sa o
slabsiu stranu sporu, pricom z vykonaného dokazovania poukazujuc uz na uvedené skutoénosti, najma
neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru, je zrejme, Ze dlh Zalovaného voci predchodcovi Zalobcu
v Case uznania dlhu neexistoval vo vySke v fiom uvedenej. Okrem toho text uznania dlhu bol vopred
pripraveny predchodcom Zalobcu, Zalovany ho nemal moznost ovplyvnit a uznanie dlhu len podpisal.



50. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/109/2018 zo dna 18.12.2018, Zalobca
ako veritel dosiahla uzavretie dohody o uznani dlhu a dohody o uzavreti splatkového kalendara v
dosledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky spoCivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého
bolo uznanie dlhu, bol suastou predtlaceného formuléra, do ktorého sa doplnili len Udaje o Zalovanom.
Zalobca v8ak podas konania nepreukazal (na nej bolo dékazné bremeno), e Zalovanému ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najma s ohladom na jeho premlianie, resp. dizky premi¢acej doby. Nasledne
Zalovany bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zdvézku, dohody podpisal (dodlo k
naruseniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela). Ak by bol Zalobca Zalovanému
vysvetlil nasledky uznania zavazku (10- roéna preml€acia lehota), bolo by nelogické, Ze by Zalovany s
takymto poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisal. Takémuto konaniu nemozno priznat’ ochranu.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/166/2021 zo dia 24.05.2023).

51. Vzhladom na uvedené, Uznanie dihu 27.02.2017 je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon
poukazujuc na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika.

52. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud Zalobu zamietol a to pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v tomto konani.

53. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobu sid zamietol, teda Zalovany bol v konani Gspesny. Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil, a teda o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem. Sud preto poukazujuc aj na ¢lanok
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal hoci bol v konani uspesny, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



