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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD. vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Zilina—C., D. E. F. G. XXX/XX, H. E. |, zastipeného
koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky J. E., nar. X. X.
XXXX, trvalé bydlisko Zilina — Budatin, Ul. Slovenskych dobrovolnikov &. 136/28, obg&ianky Slovenskej
republiky, pravne zastipenej ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul.
Trnavska &. 11, ICO: 36857769 a otca A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Zilina — C., D. K. G. XXX/
XX, ob€ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na Okresnom stde Zilina dita 7. 8. 2024, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu
rodiC¢ovsku dohodu,

uzavrety medzi rodicmi maloletého dietata:

|. Sud maloletého A.B., nar. XX. X. XXXX,

zveruje,

do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

Il. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec A. B., nar. XX. X. XXXX, sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. sumou
300 EUR mesacne, od 1. 6. 2024 mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky
maloletého dietata.

IV. Na zaklade dohody rodiov, sud stykotca A.B.s maloletym A.B., neupravuje.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina diia 29. 5. 2024, sa matka domahala, aby
sud upravil prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze bude zverené do jej osobnej starostlivosti,
obidvaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrhla zaviazat' otca
vyzivnym 300 EUR mesacne pre maloleté dieta a upravit' styk otca s maloletym dietatom.



2.V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nie si manzelia. Po narodeni dietata Zili v spolo¢nej
domacnosti jej rodiCov. Po vzajomnych nezhodach sa otec dietata odstahoval zo spolo&nej domacnosti.
Otec dietata je Zivnostnik, jeho prijem nepozna. VyZzZivné pre maloleté dieta plati nepravidelne.

Pracuje ako asistentka predaja, s €istym mesacnym prijmom cca 1 000 EUR, pobera pridavok na dieta
a uplatiiuje si dafovy bonus.

Matka popisala vydavky na maloleté dieta v sume cca 600 EUR mesacne, vratane podielu na byvani
v sume 150 EUR mesacne.

3. Rodicia predlozili suidu pisomnu rodi€ovsku dohodu, o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu, (uzavretu v rdmci COCHEMSKEJ PRAXE), ktoru navrhli schvalit.

4. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadri.

5. Na pojednavanie sa nedostavil otec ani kolizna opatrovni¢ka, hoci boli riadne a v€as predvolani.
NepoZziadali o odro€enie pojednavania.

6. Podlfa § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Sud rozhodol (aj na zaklade navrhu matky), Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti koliznej
opatrovni¢ky a otca dietata. Sud takto rozhodol najma preto, Ze bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut aj ucasti otca a koliznej opatrovnicky, ktori sa uz k navrhu matky vyjadrili a sudu bola
predlozena pisomna rodi¢ovska dohoda.

8. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze navrhuje schvalit rodiCovsku dohodu, uzavreti medzi
rodiémi na Okresnom sude Zilina diia 2. 7. 2024.

Poukazala na skuto¢nosti uvedené v pisomnom navrhu.
Otec dohodnuté vyZivné plati riadne a v&as, preto dlh na vyzivnhom nema.
S dietatom sa pravidelne stretava, ked je na Slovensku, kupuje mu oble€enie a iné potrebné veci.

Vo vztahu k jej pomerov, otca a maloletého dietata, poukazala na vypoved na informativnom stretnuti
rodiov.

9. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu maloletého A. B. zapisaného v knihe narodeni matriéného Uradu mesta Zilina, vo
zvazku 193, ronik 2020, strana 5, poradové €&islo 1207 mal sud preukazané, Ze matkou maloletého
dietata je J. E.aotec A.B..

Z vykonanych lustracii v SOCIALNEJ POISTOVNI vyplyva, Ze:

- o matka dietata je zamestnana vo firme PLACEK PREMIUM, s.r.0., so sfdlorr] v Bratislave, od 2. 5.
2019 a otec je Zivnostnik od 1. 9. 2021 (&o potvrdzuje aj vypis zo ZIVNOSTENSKEHO REGISTRA) aje
zamestnany vo firme Carnelian Prime accounting, s.r.o., so sidlom v Ziline.

Zo spravy DANOVEHO URADU ZILINA vyplyva, Ze otec nepodal darfiové priznanie za rok 2023 (predizil
si lehotu na jeho podanie do 30. 6. 2024).

Z Vlyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov matky vyplyva, Ze ma stredodkolské
vzdelanie s maturitou, je slobodna vlastni motorové vozidlo. Jej mesaény disty prijem je 1 000 EUR
mesacne. Na stravu vynaloZi 150 EUR, cestovné naklady 150 EUR, hygiena, o3atenie, obuv 70 RUR,
byvanie 150 EUR, sporenie dietatu 40 EUR, televizia, lieky cca 55 EUR, vydavky v $kdlke 35 EUR. Byva



v rodinnom dome u matky, ma byvanie prispieva 150 EUR mesac¢ne. V dome byva jej matka a sestra.
Vydavky na stravu pre maloleté dieta vycislila nasledovne: strava 50 EUR, hygiena 20 EUR. o3atenie,
obuv 20 EUR, vydavky v Skdlke 35 EUR, lieky 10 EUR.

Zo spravy od zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem od
maja 2023 do aprila 2024 bol 1 087 EUR.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine matky a otca vyplyva, Ze matka s maloletym dietatom byva
v rodinnom dome svojej matky. Obyvaju 1. poschodie rodinného domu. Prizemie obyva brat starej
matky so synom. Maloleté dieta navstevuje 8kolku. Jeho zdravotny stav je dobry. Otec sa vratil nedavno
z Nemecka a o dieta sa zaujima. Dieta ma otca rado. Otec uviedol, Ze prijem cca 1500 EUR netto
mesacne. V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky.

Zo Zaznamu z informativneho stretnutia s rodiémi na Okresnom stde Zilina diia 2. 7. 2024 vyplyva,
Ze vydavky pre maloleté dieta matka vy islila na sumu: 50 EUR strava, oble€enie, hygiena 50 EUR,
poplatok v Skdlke so stravou 65 EUR, hracky 35 EUR, sporenie 40 EUR, lieky 10 EUR — spolu 240 EUR.

Matka vycislila svoje vydavky nasledovne: byvanie 150 EUR, strava 150 EUR, oblecenie hygiena 70
EUR, mobil 20 EUR, internet a televizia 36 EUR, lieky 20 EUR, pohonné hmoty 100 EUR — spolu 546
EUR.

Otec uviedol nasledovné osobné vydavky: byvanie a strava 200 EUR, strava v Nemecku 400 EUR,
pohonné hmoty 200 EUR, oble€enie a hygiena 30 EUR — spolu 830 EUR.

Rodic¢ia uzavrel pisomnu rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleté dieta bude zverené do osobnej
starostlivosti matky, obidvaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok a otec
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 300 EUR mesaéne od 1. 6. 2024. Rodicia
neziadali osobitni Upravu styku otca s maloletym dietatom

10. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a C€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

11. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky a oboznamenim obsahu listinnych
dokazowv.

12. Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, osobitne o tom, komu bude zverené do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok, vySka vyzivného povinného otca a Uprava styku otca s maloletym dietatom.

13. Vychodiskovym principom, ktory plati v rezime mimosporovych konani je ochrana verejného zaujmu,
prav garantovanych zdkonom a to s dérazom na dobré mravy. To sa prejavuje a malo by sa prejavovat
v reSpektovani prioritného kritéria, ktorym je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, uzko suvisiaceho aj s
realizaciu tzv. participanych prav dietata a v bezprostrednej nadvaznosti na zachovanie spravodlivého
konania.

V prvom rade rodigia zodpovedaju za riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.



Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k dietatu, je az druhoradym rieSenim. Pokial
nedéjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy
v8ak s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

V konkrétnom pripade sa rodicia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu dohodli.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi€ia maloletého dietata nie si manzelia
a neZiju v spolo¢nej domacnosti.

Bol teda dany dévod, aby sud o navrhu matky konal a meritérne rozhodol.

Nebolo preukazané, Ze by rodi¢ia mali aj ind vyZivovaciu povinnost. Zdravotny stav matky, otca aj
maloletého dieta je dobry.

O vykone rodi€ovskych prav a povinnosti uzavreli rodi¢ovsku dohodu, preto sud na pojednavani, po
zisteni pomerov rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata, zameral dokazovanie najmé na
skuto€nost, &i je uzavreta rodiCovska dohody v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Predmetom rodiCovskej dohody, ktort sud posudzoval, bolo zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky, jeho zastupovanie a sprava majetku obidvomi rodi¢mi, vySka vyzivného 300 EUR
mesacne. Styk otca s maloletym dietatom rodicia neZiadali upravit.

15. Sud na z4klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia. Aktualne neziju v spolo€nej domacnosti. Otec pracuje
v zahrani€i. S maloletym dietatom sa pravidelne stretava, ked je na Slovensku. O dieta sa stara
prevazne matka.

16. Prijem matky ustalil na sumu 1 000 EUR mesacne, ktory dosahovala v €ase uzatvorenia rodiCovskej
dohody. Pobera pridavok na dieta 60 EUR mesacne a uplatiiuje si dafovy bonus.

17. Prijem otca (ako Zivnostnika, ktory podnika v zahrani€i) ustalil na sumu 2000 az 2500 EUR netto
— podfa vyjadrenia otca.

Otec sa podiela s¢asti na odévodnenych potrebach dietata v ramci styku a kupovanim potrebnych veci
— nad ramec vyzivného.

Otec byva v dome svojich starych rodiCov.

18. Sud ustélil odévodnené potreby dietata na zdklade navrhu matky, vychadzajuc aj z listinnych
dbkazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie vSetky vydavky €o do druhu aj vySky sa daju exaktne
preukazat), po ich korekcii s porovnanim bezZnych vydavkov maloletych deti v tomto veku, znadmych
sudu z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti.
Maloleté dieta je zdravé, nema este zaujmy, ktoré by matka platila, stard sa ofi matka osobne. Dieta
ma bezné vydavky.

Odbvodnené vydavky matky pre maloleté dieta sud ustalil nasledovne: vydavky na stravu doma asi
100 EUR, poplatok v 8kblke a strava 65 EUR, oble¢enie 40 EUR, hygienické a iné zakladné potreby
30 EUR, na oble€enie asi 40 EUR, podiel na byvani 75 EUR, volno€asové aktivity, hracky 35 EUR,
lieky na bezné ochorenia 10 EUR — spolu cca 400 EUR mesacne. Sud zaratal vydavky na byvanie
v jednej polovici (matka uviedla, Ze prispieva na byvanie za seba a dieta 150 ) a nezahrnul vydavky
na sporenie, ktoré bezprostredne nesluzia na uspokojovanie priebeznych potrieb dietata. Vyzivné ma
totiz spotrebny charakter.



19. Starostlivost o sa o dieta prevazne zabezpecluje matka. Zabezpecuje mu byvanie a iné potreby.

Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti — v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019).

Otec sa preto musi podielat na oddvodnenych potrebach maloletého dietata vy$Sim pomerom vo
finan€nom vyjadreni. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou o maloleté dieta
(okrem toho samozrejme aj finanéne).

20. Zakladnymi zakonnymi kritériami, od ktorych sa odvija vy8ka vyZivného, su predovSetkym:

- schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodicov,
- odévodnené potreby maloletého dietata,
- maloletému dietatu je priznané pravo podielat sa na Zivotnej arovni svojich rodi¢ov.

V konkrétnom pripade je Zivotna uroven otca vyS$Sia.

Po pojmom ,schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem
rodi€a (mzda a ostatné prijmy za rozhodné obdobie), ale sud komplexne posudzuje schopnosti
a moznosti rodica.

VyZivovacia povinnost rodi€a k maloletému dietatu sa plni predovSetkym finanénym plnenim
(vyzivnym), vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou.

Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materidlne hodnoty, zodpovedajuce prispevku druhého
rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby
druhého rodica.

Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreaCné potreby — zabezpec€ovanie vietkych Zzivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduice povolanie a celkové uplatnenie sa v spolo¢enskom
Zivote, ako aj rozvoj jeho zaujmov.

Rodi¢, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, plni vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni a osobnou starostlivostou. V tomto pripade je to matka dietata.

Vydavky pre dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, preto vyzivné
nemozno povazovat len za plnenie na vyzivu maloletého dietata, ale aj naklady na byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zaujmovu €innost dietata.

Matka pobera pridavok na dieta a uplatiiuje si aj dafiovy bonus.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok), moézZu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sad pri
uréovani vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby
maloletého hradené z takychto zdrojov. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3
Cdo 88/2017)



Danovy bonus je forma darového zvyhodnenia rodiCov vyZivovanych nezaopatrenych deti, ktori
dosahuju aktivne prijmy. O dafovy bonus sa zniZuje dar. Aj tento prijem rodi¢a, ktory si uplatriuje dafiovy
bonus méze sluzit na Ciastoéné uhradzanie odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Aj na tieto prijmy matky pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadal.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, potom sud povaZoval dohodnuté vyzZivné otca, ktoré
sa zaviazal platit maloletému dietatu v sume 300 EUR mesacne od 1. 6. 2024, za primerané
jeho schopnostiam a moznostiam a opravnenym potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom matky. Su€asne sa maloleté dieta takymto vyzivnym bude podiefat
aj na vysSej Zivotnej urovni otca.

22. Otcovi dIh na vyzivnom nevznikol, pretoZze ho plati riadne a v&as (tak sa vyjadrila na pojednavani
matka).

23. Sud pri rozhodovani o navrhu matky, bral v prvom rade do Uvahy najlep$i zaujem maloletého dietata.
Je prvoradou povinnostou povinného rodi¢a (v tomto pripade otca), aby zabezpedil potreby dietata
v potrebnom rozsahu a tato jeho povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine.

24. Sud chvalil rodi¢ovsku dohodu v Easti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke.
Matka sa o maloleté dieta dlhodobo a takymto rozhodnutim bude zabezpelena kontinuita a stabilita
vychovného prostredia. V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Maloleté dieta je
utleho veku, prirodzene citovo a svojimi, najma biologickymi potrebami, naviazané na matku.

Otec bude rozvijat vztah s maloletym dietatom najma prostrednictvom styku s dietatom.

Pravo styku rodi¢a s maloletym dietatom kompenzuje pravo (v konkrétnom pripade otca) mat' maloleté
dieta u seba a zabezpecovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti.

Aj napriek tomu, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodi¢ia maju
k maloletému dietatu rovnaké prava a povinnosti.

25. Sud schvalil aj rodi€ovsku dohodu aj v Easti zastupovania maloletého dietata a spravy jeho majetku
tak, ako to vyplyva z vyroku &. Il. tohto rozsudku, pretoZe obidvaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu
rovnaké prava a povinnosti.

26. Styk otca s dietatom osobitne sud neupravoval, pretozZe rodi€ia o takuto Upravu ani neziadali. Vedia
sa realizacii styku otca s maloletym dietatom dohodnut, €o je najprirodzenejSia forma.

27. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.
Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zdérazfiuje vynimo€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukdzané takéto okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie na nahradu
trov konania — uplatnenie moderaéného prava sudu pri nahrade trov konania.



Sud poukazuje na to, Zze v tychto konaniach sud z Uradnej povinnosti zistuje skutoény stav veci a
v konani sa uplatfiuje vySetrovacia zasada. Navrh na zac¢atie konania méze rodi€ovi spisat aj prisluSny
UPSVaR, kde mu poskytn( a dal$ie poradenstvo. Preto nie je nevyhnutné, aby rodigia boli v konani
zastupeni pravnym zastupcom.

Ugastnici konania si narok na nahradu trov konania ani neuplatnili.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

28. Rozsudok o vyzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti, smerujuce k zabezpe&eniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych
vztahoch.

29. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od doru€enia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Poucenie o spbsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):



Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona & 233/1995 Z. z. 0o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
peniaznej pohladavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimoc¢ne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spbsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méZe osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



