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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovanych: 1. A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX v Partizanskom a 2. ml. C. B., narodeny XX.XX.XXXX v Partizanskom, pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dnha 21.09.2023, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ A. B, narodeny XX XX.XXXX v A.,
trvale bytom A.,

2/ ml. C. B., narodeny XX. XX XXXXv A.,
trvale bytom A.,

sa uznavaju vinnymi, ze:

dria 08.09.2021 v Case asi 0 08:25 hodine prisli po predchadzajucej dohode na osobnom motorovom
vozidle znadky VW Passat s EC: D., ktorého vodi¢ bol obzalovany A. B., v obci D. E. F. G. H.
XXX na odstavnu plochu pred budovu pneuservisu |. k tam odstavenému neuzamknutému osobnému
motorovému vozidlu znacky Skoda Felicia, evidenéné &islo: A., na ktorom po otvoreni prednych dveri
obzalovany mladistvy C. B. z odkladacieho priestoru palubnej dosky odcudzil polozenu penazenku
s obsahom finan¢nej hotovosti 415 eur, ¢im poSkodenému J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K., E.. L. F.
XX/IX, spbsobil Skodu kradezou v celkovej vyske 415 eur,

teda :

obzalovani A. B. aml. C. B.

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
tym spachali:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona.



Za to sa im uklada

Obzalovanému A. B.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne o d
klada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zdkona urcuje skudSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Obzalovanému ml. C. B.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno ) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podfa §
37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne o
dkladda a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona urcéuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym spoloéne a nerozdielne povinnost
nahradit poSkodenému J. J., nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom K., E.. L. F. XX/X, S8kodu v sume 415
eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any podala dna 16.02.2023 na Okresny sud Topol¢any (od
01.06.2023 Okresny sud Nitra) obzalobu sp. zn. Pv 431/21/4406 na obzalovaného A. B. a mlad. C. B.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie postupom podfla § 252 odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti
obZalovaného A. B., ktorému bola obZaloba spolu s vyzvou, ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie
riadne a ¢as doru€ené, mal moznost sa k obZalobe vyjadrit pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania. Obzalovany bol zaroven v predvolani na hlavné pojednavanie
upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Samosudkyna umoznila na hlavhom pojednavani pritomnému obzZalovanému mladistvému C. B.
(dalej len obzalovany mladistvy) urobit' niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku, pricom
obzalovany mladistvy urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku — ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Nakolko vSak bola obZaloba podana pre precin
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a druhy obzZalovany sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, sud uvedené vyhlasenie obZalovaného mladistvého neprijal, nakolko vo veci
bolo potrebné, z dovodu nepritomnosti druhého obZalovaného, vykonat kontradiktérne dokazovanie.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného mladistvého, postupom
podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana vypoved nepritomného obzalovaného A. B.
z pripravného konania zo dfa 27.10.2022, vysluchom svedka poskodeného J. J., vysluchom svedkov K.
I.1. M. a N. I, postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku bol na technickom zariadeni vykonany
dbékaz prehratim obrazového zaznamu, postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany



zaver znaleckého posudku I. L. O. a postupom podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné
dbkazy.

Obzalovany mladistvy na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSli autom s druhym obZalovanym (A.), ktory
auto Soféroval, smerom od P.. Pri pneuservise v D. uvidel auto, ktoré bolo odomknuté. Na tom aute
otvoril kufor, teda zadné dvere a zo Suflika zobral pefaZenku, v ktorej boli peniaze, ktoré zobral; boli to
len bankovky a pefiazenku potom vratil. Nevie presne, kofko pefiazi tam bolo. Nasledne si tie peniaze
aj s druhym obZalovanym rozdelili. Lutuje, €o spravil, bol vtedy v strese, pretoZze musel ist do Ustavu.

Obzalovany A. B., ktory sa nedostavil na hlavné pojednavanie, v pripravhom konani odmietol vypovedat.

Svedok poskodeny J. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v ten def priSiel do prace v Pneuservise D..
Svoje auto odparkoval tam, kde aj bezZne parkovaval. Zamkol dvere, ale nenapadlo ho, Ze nezamkol
zadny kufor. Potom bol v praci, nasledne asi po 1,5 hodine iSiel na chvilku von a zbadal, Zze v jeho
aute je otvorena priehradka pri spolujazdcovi. 18iel sa na to pozriet’ a uviedol, Ze aj Soférove dvere su
otvorené. Videl, Ze v tej priehradke je pefiazenka, ale ked ju otvoril, peniaze boli pre¢, zostali tam len
mince. V tej pefiazenke mal predtym v bankovkéch 415 eur, ktoré mu boli odcudzené. Takuto vacsiu
sumu mal z toho dévodu, Ze tam mal aj peniaze na nakup; bola to nahoda, bezne takuto vaésiu sumu
pri sebe nenosi. Nevedel, kto to zobral, ale na budove maju kameru, tak to isli pozriet. Na kamerovom
zazname nasledne videl osoby, ktoré ale on nepoznal. Potom prisli policajti a stiahli si ten zaznam z
kamery.

Svedok K. I. I. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tom &ase pracoval, a aj v suasnosti pracuje,
ako prisludnik PZ s tym, Ze vtedy bol zaradeny ako referent pre pracu s komunitami, a mal teda
dobré znalosti z tychto komunit. Aj pritomného obZalovaného mladistvého pozna z videnia. D. mu vtedy
predloZili kamerovy zdznam, na ktorom opoznal pachatefla, a to na zaklade pohybu, tvare, zaroven
aj toho Cierneho Passatu s ,KK* znackami - a to na zaklade svojich miestnych znalosti. Na danom
kamerovom zazname obsah pefiaZenky nevidel.

Svedok N. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tom &ase pracoval ako starsi referent na Q. Q. A.
A., ako Specialista pre pracu s komunitami. Oslovili ho kolegovia z P., &i by vedel opoznat osoby
na kamerovom zazname. Na zaklade svojej osobnej a miestnej znalosti na predmetnom kamerovom
zazname opoznal obe osoby, pri¢om jednou z nich je aj pritomny obZalovany mladistvy.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 10/2022 |. L. O., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, sud k osobe obZalovaného mladistvého zistil, Ze obZalovany trpi disharmonickym
vyvinom osobnosti, o vSak nie je duSevna porucha v pravom zmysle slova a tymto vyvinom trpel
aj v Case spachania skutku. Uvedena skutoCnost nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ase spachania skutku, a mohol a mal rozpoznat’ protipravnost svojho konania a mohol
a mal svoje konanie ovladat. Znalkyria zaroven konstatovala, Ze obZalovany netrpi duevnou poruchou
z okruhu psychdz, preto nie je jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost
nebezpedny a nie je u neho ani dévod na uloZenie opatrenia vo forme ochrannej liecby.

Z miesta trvalého bydliska obZalovany A. B. blizSie hodnoteny nie je s tym, Ze na Mestskom Urade nema
rieSené Ziadne spory a nebol ani rieSeny Komisiou pre ochranu verejného poriadku.

Rovnako obZalovany mladistvy z miesta trvalého bydliska bliz8ie hodnoteny nie je s tym, Ze na Mestskom
urade nema rieSené Ziadne spory a nebol ani rieSeny Komisiou na ochranu verejného poriadku.

Zospravy O.B.—R.O.S.A. T.U.N. O. zo dna 27.01.2023 vyplyva, Ze mladistvy obZalovany bol do tohto
zariadenia umiestneny dna 19.01.2022 a to nariadenim vychovného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 6P/15/2021 zo dfia 14.06.2021. Pobyt v zariadeni ukongil dha 19.07.2022,
kedy si ho do starostlivosti prevzal zakonny zastupca. Spravanie obzalovaného mladistvého bolo pocas
pobytu velfmi dobré, bol napomocny, slusny a ziskal pracovné navyky. Adaptacny proces prebehol bez
vyraznych problémov, k autoritim sa spraval s pokorou a bol slusny. V kolektive sa k rovesnikom
spraval korektne a slusne, pinil si dobre svoje povinnosti, postupom €asu sa stal samostatnym v priprave
do 3koly, bol nekonfliktny. Dbal na pripravu do Skoly. Do menovaného zariadenia priSiel vedomostne
zanedbany, od zadiatku v8ak mal pozitivny pristup ku vzdelavaniu a uvedomoval si, Ze musi ¢o



najskér dobehnut zameskané ucivo. Za svoje dlhodobo vzorné spravanie a svedomity pristup k plneniu
Skolskych povinnosti bol zaradeny do 3. vychovnej skupiny, €o je skupina s ur&itymi vyhodami. Po¢as
pobytu udrziaval osobny aj telefonicky kontakt s rodinou, pri€¢om obojstranne mali silné vztahy. Pocas
pobytu v zariadeni sa naucil mat vacsi nadhfad nad situaciou a byt rozvaznejsi aj v konfliktnych
situaciach.

V evidencii priestupkov ma obZalovany A. B. evidovanych 26 priestupkov za obdobie od roku 2016 do
roku 2023, priom v jednom pripade sa jednalo o priestupok proti majetku (zo dria 12.03.2016), za ktory
mu bola uloZena pokuta v sume 30 eur, v jednom pripade sa jednalo o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu (zo dha 15.12.2016), za ktory mu bola uloZena pokuta 30 eur. Vo zvySnych pripadoch
sa jednalo o priestupky na useku cestnej premavky, za ktoré mu boli ulozené pokuty v réznych vyskach.

Obzalovany mladistvy C. B. nema evidovany Ziaden priestupok.

V odpise registra trestov ma obZalovany A. B. evidovanych 10 zaznamov za obdobie od roku 2012 do
roku 2017, priCom v prvych piatich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, vo vaésine
evidovanych odsudeni sa jednalo o majetkovu trestnu €innost. V poslednych 10 rokoch obzalovany bol
vo vykone trestu odiatia slobody. Posledné odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/51/2017 zo dna 26.06.2017, v rovnaky den pravoplatnym, ktorym bol uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
ktory trest vykonal dia 06.08.2017.

Obzalovany mladistvy C. B. v odpise registra doposial nema ziadny zaznam.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho sud ustalil v skutkovej vete a spachali ho obZalovani.
Prejednavany skutok vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatelstva, pretoZze obZalovani si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spachali tak malu 8kodu. Vinu obZalovanych mal sud na po vykonanom dokazovani
za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti, priCom zo spachania skutku su usvedCovani jednak
vypovedou obZalovaného mladistvého na hlavhom pojednavani, ako aj vypovedami svedkov I. a M.,
svedka — podkodeného J., a v neposlednom rade zabezpefenym kamerovym zaznamom. Uvedené
dbkazy na seba priamo a logicky nadvazuju a vo svojom vysledku davaju jednoznacny zaver o vine
obzalovanych. Vysku Skody mal sud za preukazanu vypovedou svedka poSkodeného J., ktory
presved¢ivo a hodnoverne uviedol, aku pefiaznd sumu mal v pefiazenke odlozenej v predmetnom
aute, ako aj to, z akého dévodu mal v predmetny defi uvedenu (vy$Siu) hotovost, vratane toho, Ze tato
pozostaval z papierovych bankoviek v sume 415 eur. Uvedené je nepriamo potvrdené aj vypovedou
obZalovaného mladistvého, ktory uviedol, Ze z pefaZenky zobral iba bankovky, tieto si nasledne
s druhym obZalovanym rozdelili.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 — 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spbsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, osoby
pachatelov a moznost ich napravy.

V pripade obzalovaného C. B. je zrejmé, Ze skutok spachal ako osoba mladistva v zmysle § 94
odsek 1 Trestného zakona. Zaroverl z oboznamenych listin vyplyva, Ze v pripade obZalovaného sa
jedna o mladistvi osobu, s problematickym spravanim z dévodu nevhodného resp. nedostatoéného
rodinného vedenia, z ktorého dévodu sa mladistvy podrobil aj vychovnému opatreniu v podobe sidom
nariadeného pobytu v S. A. T. U. N. O., sukromné lieCebno- vychovné zariadenie. Aktualne obZalovany
Zije so svojou matkou, podla vlastného vyjadrenia ukonéil Skolsku dochadzku a je nezamestnany. Sud
u obZalovaného mladistvého C. B. zistil 2 pofahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |)
Trestného zakona, ked sa k spachaniu skutku priznal a tento olfutoval a zaroven pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot a nezistil u neho Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno Trestného zakona.
V spojeni s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, vratane § 117 odsek 1 Trestného zékona, sud ulozil



obzalovanému mladistvému trest odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého podmieneéne
odlozil a urcil obZalovanému skusobnu dobu v trvani 1 rok.

U obZalovaného A. B. sud nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona, a zistil u neho
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona t.j. bol uz za trestny &in odsudeny, preto mu bolo
potrebné ukladat trest v upravenej trestnej sadzbe postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona t.j v intervale 8
mesiacov az 24 mesiacov. Uvedenym postupom sud ulozil obZalovanému A. B. trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil a uril obZzalovanému skiudobnu dobu v trvani
18 mesiacov.

Takto uloZeny trest sud povazuje sud za primerany z hl’adiskq individualnej i generalnej prevencie, ktory
najma v pripade mladistvého obZalovaného je spbsobily naplfat’ aj prevychovnu funkciu.

Sud zaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanym povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit poskodenému J. J. Skodu vo vySke 415 eur, titulom odcudzenej hotovosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 dni odo diha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



