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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselským, v spore žalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., právne zastúpeného JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom so sídlom
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidník, proti žalovanému: POHOTOVOSŤ, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, IČO: 35 807 598, právne zastúpený: JUDr. Katarína Hegedüšová, Majerníkova 3/A, 841 05
Bratislava, IČO: 42 185 190, o primerané finančné zadosťučinenie vo výške 2.106,83 eur, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je  p o v i n n ý  zaplatiť žalobkyni sumu 350,- eur do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

II. V prevyšujúcej časti žalobu  z a m i e t a.

III. Žalovaný je  p o v i n n ý  nahradiť žalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobkyňa sa žalobou doručenou súdu dňa 26.4.2023 domáhala od žalovaného zaplatenia
primeraného finančného zadosťučinenia vo výške 2.106,83 eur. Žalobu odôvodnila tým, že v konaní
vedenom na Okresnom súde Prešov pod sp. zn. 14Csp/175/2020 rozsudkom zo dňa 22.2.2022 v spojení
s opravným uznesením zo dňa 11.4.2022 a v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Prešove zo
dňa 16.6.2022, sp. zn. 5CoCsp/19/2022, bola úspešná v konaní o vydanie bezdôvodného obohatenia.
Rozsudok nadobudol právoplatnosť dňa 26.7.2022.
V odôvodnení rozhodnutia súd prvej inštancie uviedol:
- odôvodnenie 32.: „Su´d taktiezˇ konsˇtatuje, zˇe uzavretá´ zmluva o spotrebitelˇskom u´vere vykazuje
znaky formula´rovej (typovej) zmluvy, ktorej obsah (zmluvne´ dojednania) spotrebitelˇ podstatny´m
spo^sobom nie je schopny´ rea´lne ovplyvnitˇ. Mo^zˇe zmluvu po doplneni´ potrebny´ch u´dajov (o
spotrebitelˇovi a poskytnutom u´vere) ako celok prijatˇ alebo odmietnutˇ. Zmluvne´ dojednania a
obsah zmluvy spotrebitelˇ urcˇite zˇiadnym spo^sobom individua´lne nedojedna´val, kedˇzˇe su´ vopred
predtlacˇene´ bez mozˇnosti vpisovania iny´ch podmienok, cˇi ich u´pravy, a teda absentuje individua
´lne dojednanie medzi stranami zmluvy ako take´ (najma¨ cˇo do odplaty za u´ver).“
- odôvodnenie 35.: „Pri sku´mani´ zmluvy o spotrebitelˇskom u´vere z pohlˇadu ochrany spotrebitelˇa
je tiezˇ neprehliadnutelˇna´ samotna´ vy´sˇka u´roku 57,50 %, ktora´ je podlˇa na´zoru su´du v rozpore
s dobry´mi mravmi. Priemerne´ u´rokove´ sadzby za obdobny´ u´ver sa v rovnakom cˇase pohybovali
na u´rovni 9,49 % rocˇne. Pra´vne predpisy vy´slovne nestanovuju´, do akej vy´sˇky je mozˇne´ pri
po^zˇicˇke alebo u´vere dojednatˇ u´roky, ktore´ su´ tak predmetom volˇne´ho zmluvne´ho dojednania
medzi u´cˇastni´kmi zmluvne´ho vztˇahu. To vsˇak neznamena´, zˇe by sa na dohodu o vy´sˇke u
´roku nevztˇahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 Obcˇianskeho za´konni´ka, podlˇa ktore´ho vy´kon pra
´v a povinnosti´, vyply´vaju´ci z obcˇianskopra´vnych vztˇahov, nesmie bytˇ v rozpore s dobry´mi
mravmi. Neprimerane vysoke´ u´roky dojednane´ pri penˇazˇnej po^zˇicˇke alebo u´vere su´ vsˇeobecne
povazˇovane´ za odporuju´ce uzna´vany´m pravidla´m spra´vania sa a vza´jomny´m vztˇahom medzi



lˇudˇmi a mravny´m princi´pom spolocˇenske´ho poriadku, a teda su´ v rozpore s dobry´mi mravmi. V
su´lade s dobry´mi mravmi je len take´ konanie veritelˇa, ktory´ sa pri penˇazˇnej po^zˇicˇke uspokoji
´ bez ohlˇadu na to, v akej situa´cii sa nacha´dza dlzˇni´k, s primeranou vy´sˇkou odplaty (odmeny)
za uzˇi´vanie pozˇicˇanej istiny, a ktory´ svoje volˇne´ penˇazˇne´ prostriedky mieni zhodnotitˇ obvykly
´m spo^sobom. Neprimeranou, a preto odporuju´cou dobry´m mravom je taka´ vy´sˇka dohodnuty´ch
u´rokov, ktora´ podstatne presahuje u´rokovu´ mieru v dobe dojednania obvyklu´, urcˇenu´ najma¨ s
prihliadnuti´m k najvysˇsˇi´m u´rokovy´m sadzba´m, uplatnˇovany´m bankami pri poskytovani´ u´verov
alebo po^zˇicˇiek (obdobne rozsudok Najvysˇsˇieho su´du SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dnˇa 26.4.2012).
Vycha´dzaju´c z vysˇsˇie uvedene´ho tak ma´ su´d za to, zˇe dohodnuta´ vy´sˇka u´rokov z u´veru 57,50
% rocˇne, ktora´ podstatne prevysˇuje u´rokovu´ mieru obvyklu´ v cˇase uzavretia u´verovej zmluvy
(6-na´sobok priemeru), je z tohto do^vodu v rozpore s dobry´mi mravmi a ako taka´ je podlˇa § 39
Obcˇianskeho za´konni´ka neplatna´.“
- odôvodnenie 36.: „Cˇo sa ty´ka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2. zmluvy o spotrebitelˇskom
u´vere ty´kaju´ca sa vy´sˇky odplaty, ta´to je podlˇa na´zoru su´du v prvom rade nejasna´, neurcˇita´ a
zma¨tocˇna´, kedˇzˇe jej znenie je v rozpore s pra´vnou u´pravou odplaty a nevyply´va, cˇo presne ma´
odplata predstavovatˇ, teda za cˇo ma´ vlastne spotrebitelˇ touto odplatou veritelˇovi zaplatitˇ. Predmetne
´ dojednanie o odplate pritom nie je dojednane´ individua´lne, kedˇzˇe ako su´d uviedol uzˇ vysˇsˇie, jedna
´ sa o formula´rovu´ zmluvu. Su´d ma´ za to, zˇe predmetne´ zmluvne´ dojednanie pritom spo^sobuje
znacˇnu´ nerovnova´hu v pra´vach a povinnostiach zmluvny´ch stra´n v neprospech spotrebitelˇa, a
teda predstavuje aj neprijatelˇnu´ zmluvnu´ podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcˇianskeho za´konni
´ka, kedˇzˇe zatˇazˇuje spotrebitelˇa dˇalsˇi´m na´kladom, ktore´ho u´cˇel a zmysel ani nieje jasny´. Su
´d pritom berie na zretelˇ, zˇe na´kladom spotrebitelˇa za poskytnuty´ u´ver nemusi´ bytˇ iba u´rok z
u´veru, avsˇak v danom pri´pade pri tomto konkre´tnom zneni´ zmluvnej podmienky o odplate, ktore´
nekoresˇponduje s u´pravou odplaty v zmysle za´konne´ho ustanovenia § 53 ods. 6 Obcˇianskeho za
´konni´ka a vykona´vacieho predpisu, napl´nˇa znaky neprijatelˇnej zmluvnej podmienky. V zmysle § 53
ods. 5 Obcˇianskeho za´konni´ka je na´sledne taka´to neprijatelˇna´ zmluvna´ podmienka neplatna´.“
- odôvodnenie 37.: „Napokon je taktiezˇ zjavne´, zˇe v zmluve je nespra´vne uvedena´ vy´sˇka RPMN,
ktora´ je povinnou na´lezˇitostˇou podlˇa § 9 ods. 2 pi´sm. j) za´k. cˇ. 129/2010 Z.z. Pri uvedeny
´ch vstupny´ch u´dajoch sˇpecifikuju´cich u´ver (predovsˇetky´m pri u´rokovej sadzbe 57,50 % rocˇne
a splatnosti u´veru jeden rok) je nemozˇne´, aby RPMN bola vo vy´sˇke 30 %, ako je uvedene´ v
zmluve o spotrebitelˇskom u´vere, a teda v sume nizˇsˇej ako je samotna´ u´rokova´ sadzba, navysˇe
bez dˇalsˇieho poplatku za „odplatu“. Uvedene´ nespra´vne uvedenie vy´sˇky RPMN v neprospech
spotrebitelˇa ma´ potom za na´sledok bezu´rocˇnostˇ a bezpoplatkovos u´veru z predmetnej zmluvy
podlˇa § 11 ods. 1 pi´sm. d) ZoSU´.“
- odôvodnenie 38.: „S poukazom na uvedene´ skutocˇnosti su´d pri za´vere o bezu´rocˇnosti a
bezpoplatkovosti poskytnute´ho u´veru vycha´dzal z toho, zˇe zˇalovany´ mal pra´vo iba na vra´tenie
poskytnuty´ch financˇny´ch prostriedkov, a teda sumy 800 EUR. Nebolo pritom sporne´, zˇe zˇalobca
uhradil za u´cˇelom splatenia u´veru sumu 2 306,83 EUR. Rozdiel medzi poskytnuty´mi financˇny´mi
prostriedkami a vra´tenou sumou prestavuje 1 506,83 EUR. Kedˇzˇe na plnenie nad sumu rea´lne
poskytnuty´ch financˇny´ch prostriedkov zˇalovany´ nemal na´rok, predstavuje ta´to suma majetkovy
´ prospech zi´skany´ plneni´m z neplatne´ho pra´vneho u´konu, a teda bezdo^vodne´ obohatenie
na strane zˇalovane´ho, ktore´ je zˇalovany´ povinny´ v zmysle § 451 ods. 1 vydatˇ zˇalobcovi (pre
pri´padne´ blizˇsˇie odo^vodnenie toho, o ktoru´ skutkovu´ podstatu bezdo^vodne´ho obohatenia v
danom sˇpecifickom pri´pade bezu´rocˇnosti a bezpoplatkovosti u´veru su´d plne odkazuje na uznesenie
Najvysˇsˇieho su´du SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dnˇa 28.9.2021, bod 17. odo^vodnenia).“
- odôvodnenie 39.: „Su´d pri posudzovani´ zˇalovany´m vznesenej na´mietky premlcˇania na´roku
zˇalobcu na vydanie bezdo^vodne´ho obohatenia, dospel k za´veru o jej nedo^vodnosti. Pri premlcˇani
´ pra´va na vydanie plnenia z bezdo^vodne´ho obohatenia je ustanovena´ kombinovana´ premlcˇacia
doba, a to subjekti´vna (§ 107 ods.1 Obcˇianskeho za´konni´ka) a objekti´vna (§107 ods. 2Obcˇianskeho
za´konni´ka). Zacˇiatok subjekti´vnej i objekti´vnej premlcˇacej doby je stanoveny´ odlisˇne, na sebe
neza´visle a ich plynutie a skoncˇenie je tiezˇ vza´jomne neza´visle´. Subjekti´vna premlcˇacia doba
mo^zˇe plynu´tˇ iba v ra´mci objekti´vnej premlcˇacej doby, ktoru´ nemo^zˇe prekrocˇitˇ. Subjekti´vna
premlcˇacia doba je dvojrocˇna´ a na zacˇatie jej plynutia vzˇdy treba resˇpektovatˇ subjekti´vnu stra´nku
opra´vnene´ho ty´kaju´cu sa jeho vedomosti o bezdo^vodnom obohateni´ a vedomosti o tom, kto sa na
jeho u´kor bezdo^vodne obohatil. Vyzˇaduje sa skutocˇna´ vedomostˇ o skutkovy´ch okolnostiach, nielen
predpokladana´ vedomostˇ opra´vnene´ho o skutkovy´ch okolnostiach zakladaju´cich bezdo^vodne´
obohatenie. Zo skutkovy´ch tvrdeni´ zˇalobcu i predlozˇene´ho prehla´senia Zdruzˇenia na ochranu
spotrebitelˇa HOOS zo dnˇa 1.10.2020 vyply´va, zˇe zˇalobca sa o potencia´lnej bezu´rocˇnosti a



bezpoplatkovosti u´veru a vzniku bezdo^vodne´ho obohatenia dozvedel azˇ dnˇa 1.10.2020, kedy
pozˇiadal zdruzˇenie o pomoc s u´verom odzˇalovane´ho. Su´d poukazuje aj na to, zˇe zˇalobca
pocˇas trvania u´verovej zmluvy riadne plnil v zmysle zmluvny´ch dojednani´, cˇo jasne indikuje, zˇe
nevedel o potencia´lnej bezu´rocˇnosti a bezpoplatkovosti u´veru. V tomto pri´pade nebol zˇalovany
´m produkovany´ zˇiaden do^kaz, ktory´ by uvedene´ tvrdenia zˇalobcu vyvra´til, resp. ktory´m by bol
predlozˇeny´ do^kaz spochybneny´. Su´d ma´ zato, zˇe zˇalobca dostatocˇny´m spo^sobom osvedcˇil,
kedy sa skutocˇne o bezdo^vodnom obohateni´ na strane veritelˇa - zˇalovane´ho na svoj u´kor dozvedel
a vocˇi komu ho ma´ uplatnitˇ. Kedˇzˇe zˇaloba bola podana´ na su´de dnˇa 20.10.2020, teda ani nie
mesiac od rozhodne´ho dnˇa pre zacˇatie plynutia dvojrocˇnej subjekti´vnej premlcˇacej lehoty, bola
podana´ vcˇas, a teda na´rok zˇalobkyne na vydanie bezdo^vodne´ho obohatenia nie je premlcˇany´ z
do^vodu uplynutia subjekti´vnej premlcˇacej lehoty.“
- odôvodnenie 40.: „Cˇo sa ty´ka objekti´vnej premlcˇacej lehoty, mozˇno konsˇtatovatˇ, zˇe v danom
pri´pade treba vycha´dzatˇ zo za´verov o minima´lne nepriamom u´mysle na strane veritelˇa, a teda
v zmysle § 107 ods. 2 Obcˇianskeho za´konni´ka pouzˇitˇ objekti´vnu premlcˇaciu lehotu v trvani´
desiatich rokov. Zˇalovany´ ma´ dlhodobo v predmete svojej cˇinnosti aj poskytovanie u´verov, a teda
jeho povinnostˇou bolo poznatˇ a dodrzˇiavatˇ pra´vne predpisy vztˇahuju´ce sa na poskytovanie u
´verov. Resˇpektovanie princi´pu „ignorantia iuris non excusat“ (neznalostˇ za´kona neospravedlnˇuje) v
spotrebitelˇsky´ch pra´vnych vztˇahoch zo strany doda´vatelˇa treba vyzˇadovatˇ v najvysˇsˇej mozˇnej
miere. Ak zˇalovany´ ako subjekt dlhodobo po^sobiaci na financˇnom trhu, ktore´ho predmetom cˇinnosti
je poskytovania u´verov v rozpore so za´konom priji´ma i plnenia, na ktore´ v do^sledku zmlu´v
koncipovany´ch v rozpore so za´konom nemal na´rok, jeho konanie nemozˇno hodnotitˇ inak ako konanie
zamerane´ na zi´skanie bezdo^vodne´ho obohatenia plneni´m bez pra´vneho do^vodu minima´lne s
nepriamym u´myslom zi´skatˇ majetkovy´ prospech. Su´d mal tak za to, zˇe kedˇzˇe uzˇ len samotny´ u
´ver bol poskytnuty´ v roku 2014, desatˇrocˇna´ objekti´vna premlcˇacia lehota na vydanie bezdo^vodne
´ho obohatenia doposialˇ neuplynula.“
- odôvodnenie 41.: „Za za´sadny´ pre posudzovanie premlcˇacej lehoty pre vydanie bezdo^vodne´ho
obohatenia su´d povazˇuje tiezˇ rozsudok Su´dneho dvora Euro´pskej u´nie zo dnˇa 22.4.2021 vo veci
C-485/19 LH c/a Profi Credit Slovakia s.r.o. , v ktorom Su´dny dvor vyslovil stanovisko, zˇe „za´sada
efektivity sa ma´ vykladatˇ v tom zmysle, zˇe bra´ni vnu´trosˇta´tnej pra´vnej u´prave, ktora´ stanovuje, zˇe
na zˇalobu podanu´ spotrebitelˇom o vra´tenie su´m neopra´vnene zaplateny´ch v ra´mci plnenia zmluvy
o u´vere na za´klade nekaly´ch podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na za´klade podmienok, ktore
´ su´ v rozpore s pozˇiadavkami smernice 2008/48, sa vztˇahuje trojrocˇna´ premlcˇacia lehota, ktora´
zacˇi´na plynu´tˇ odo dnˇa, kedˇ dosˇlo k bezdo^vodne´mu obohateniu."
- odôvodnenie 42.: „Vzhlˇadom na uvedene´ skutocˇnosti a citovane´ pra´vne za´very maju´c za to, zˇe
zmluva o spotrebitelˇskom u´vere uzavreta´ medzi stranami sporu sa ma´ povazˇovatˇ za bezu´rocˇnu´
a bez poplatkov, su´d v plnom rozsahu vyhovel zˇalobe zˇalobcu v na´roku na vydanie bezdo^vodne´ho
obohatenia a rozhodol tak, ako je uvedene´ vo vy´rokovej cˇasti rozsudku. Kedˇzˇe su´d tiezˇ dospel k
za´veru o neprijateľnosti zmluvnej podmienky o odplate, su´d vyhla´sil jej neprijatelˇnosti priamo vo vy
´roku rozsudku tak, ako to navrhol zˇalobca.“
Ako spotrebiteľka si uplatnila satisfakciu za porušenie spotrebiteľských práv, proti čomu sa musela brániť
podaním pôvodnej žaloby. Primerané zadosťučinenie má naplniť požiadavku sankčného, odradzujúceho
prostriedku ochrany, aby sa dodávateľ už nedopúšťal recidívy, ale má mať aj funkciu relutárnu. Finančné
zadosťučinenie žalobkyňa požadovala v sume 2.106,83 eur, ktorá zohľadňuje skutočnosť, že žalovaný
sa na jej úkor obohatil o dumu 1.506,83 eur a že v zmluve použil neprijateľnú zmluvnú podmienku, za
ktorú požaduje 600,- eur.

2. Žalovaný so žalobou nesúhlasil a navrhol žalobu zamietnuť. Uviedol, že ustanovenie  § 3 ods. 5 zák. č.
250/2007 Z.z. síce priznáva spotrebiteľovi právo domáhať sa primeraného finančného zadosťučinenia,
avšak toto ustanovenie je potrebné vykladať reštriktívne. Pri rozhodovaní o tom, či sa prizná primerané
finančné zadosťučinenie a v akej výške je potrebné zohľadniť nielen úspešnosť toho ktorého účastníka,
ale aj iné okolnosti, ktoré majú vplyv na konkrétny prípad. Primerané finančné zadosťučinenie je
nutné chápať ako náhradu za spôsobenú nemajetkovú ujmu vyjadrenú v rôznych formách. Priznanie
požadovaných finančných prostriedkov prichádza do úvahy len v tých prípadoch, keď porušenie práva
nie je možné už napraviť inak. Cieľom primeraného finančného zadosťučinenia je dovŕšenie ochrany
porušeného práva v prípadoch, v ktorých sa zistilo, že k porušeniu došlo spôsobom, ktorý vyžaduje
poskytnutie vyššieho stupňa ochrany, nielen deklaráciu porušení. Žalovaný má za to, že predmetné
rozhodnutie súdu, ktoré uvádza žalobkyňa má dostatočný sankčný charakter v zmysle individuálnej a
generálnej prevencie. Žalobkyňa, ktorý sa domáha vydania finančného zadosťučinenia napriek tomu,



že sama konala v rámci kontraktačného postupu ľahostajne, keď svojim podpisom vyhlásila, že súhlasí
s obsahom Zmluvy, bola oboznámená so všeobecnými podmienkami poskytnutia úveru; nemala k nim
žiadne výhrady a zaviazala sa ich dodržiavať. Žalobkyňa svojim podpisom na Zmluve ďalej prehlásila,
že si Zmluvu prečítala, že ju uzatvorila vážne, zrozumiteľne, nie v tiesni ani za nápadne nevýhodných
podmienok. Za spornú považuje žalovaný aj výšku požadovanej náhrady finančného zadosťučinenia.
Žalobkyňa nijako relevantne neodôvodnila výšku požadovaného finančného zadosťučinenia (odhadom
určené), ktoré určite nie je primerané a čo teda považuje za primeranosť. Žalovaný by nepovažoval
priznanie sumy uplatnenej žalobkyňou za primerané a spravodlivé, pretože ide len o niekoľko násobné
uplatnenie a priznanie sumy bezdôvodného obohatenia.

3. Žalobkyňa v replike okrem iného uviedla, že vydanie bezdôvodného obohatenia a určenie neprijateľnej
zmluvnej podmienky nemožno považovať za satisfakciu, nakoľko ide o zákonný nárok majúci základ
v primárnom právnom vzťahu, ktorý zavinením žalovaného nebol perfektný a privodil spotrebiteľovi
ekonomickú ujmu. Judikovaná povinnosť vydať bezdôvodné obohatenie a určenie neprijateľnej zmluvnej
podmienky vo výroku rozhodnutia súdu je následkom porušenia povinnosti zo strany žalovaného. V
žiadnom prípade nemožno výsledok základného konania vnímať ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zákona
o ochrane spotrebiteľa. Uplatnená výška primeraného finančného zadosťučinenia zodpovedá svojmu
účelu, pretože je potrebné toto finančné zadosťučinenie nevnímať ako kompenzáciu, ale ako poskytnutú
satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknúť, že prípadné sankcie vyplývajúce z opatrení dohľadných
orgánov by boli neporovnateľne prísnejšie. Žalovaný nechce niesť akúkoľvek zodpovednosť a porušenie
svojich zákonných povinností „ospravedlňuje“ podľa jeho názoru jej ľahostajnosťou. Neschopnosť
spotrebiteľov nemôže byť legálnym zdrojom ziskov obchodníkov, poškodzujúc v konečnom dôsledku
celú spoločnosť. To sa týka aj konania, ktoré sa vonkajšiemu pozorovateľovi javí byť ako ľahkomyseľnosť
a nezodpovednosť, zo strany spotrebiteľa. Žalobkyňa ďalej uviedla, že pre neustály odmietavý postoj
žalovaného bola nútená iniciovať aj exekučné konania vedené súdnym exekútorom JUDr. Jaroslavom
Strakom, pod sp. zn. 275EX 288/22 a sp. zn. 275EX 357/22 na vymoženie priznanej istiny úveru a
trov konania, keďže žalovaný nerešpektoval právoplatné a vykonateľné rozhodnutia súdu. Žalovaný
dlhodobo a vo veľkom rozsahu porušuje spotrebiteľské práva na finančnom trhu. Aj v súčasnosti napriek
tisíckam rozsudkov vydaných proti žalovanému, tento neustále používa nekalé obchodné praktiky
a finančne sa snaží na úkor spotrebiteľov obohacovať, najmä využívaním neprijateľných zmluvných
podmienok.

4. Na prejednanie veci súd nariadil pojednávanie, na ktoré sa dostavil právny zástupca žalobkyne. Na
pojednávanie sa nedostavil žalovaný, ktorý svoju neúčasť ospravedlnil a zároveň súhlasil s prejednaním
veci v jeho neprítomnosti.

5. Súd sa oboznámil so všetkými dôkaznými prostriedkami, ktoré súdu predložili alebo označili strany
konania. Dokazovanie vykonal rozhodnutiami všeobecných súdov označených žalobkyňou, vyjadrením
žalovaného, pričom zistil tento skutkový stav:

6. Rozsudkom Okresného súdu Prešov, č. k. 14Csp/175/2021-51, zo dňa 22.2.2022 súd  zaviazal
žalovaného vydať žalobkyni bezdôvodné obohatenie vo výške 1.506,83 eur a zároveň určil, že zmluvná
podmienka.

7. Rozsudkom Krajského súdu v Prešove, č. k. 5CoCsp/19/2022-151, zo dňa 16.6.2022 bol vyššie
uvedený rozsudok súdu prvej inštancie v spojení s opravným uznesení zo dňa 11.4.2022 potvrdený a
odvolací súd žalobkyni priznal náhradu trov odvolacieho konania.

8. Na základe zisteného skutkového stavu súd právne uzatvára:

9. Je nepochybné, že úverová zmluva uzavretá medzi účastníkmi konania je spotrebiteľskou zmluvou
s poukazom na § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“).

10. Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na
ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

11. Podľa § 3 ods. 5 posledná veta zákona č. 250/2007 Z.z. v znení účinnom od 10.6.2013, spotrebiteľ,
ktorý na súde úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a



osobitnými predpismi, má právo na primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva
alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá.

12. Vo vzťahu k vyššie citovanému ustanoveniu zákona č. 250/2007 Z.z. možno uviesť, že ide
o ustanovenie s tzv. relatívne neurčitou hypotézou, ktorá neustanovuje žiadne kritéria na vymedzenie
toho, čo predstavuje primerané finančné zadosťučinenie a ako treba určiť jeho výšku. Zároveň treba
uviesť, že novšie znenie zákona o ochrane spotrebiteľa dokonca ešte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finančného zadosťučinenia, pretože toto sa v súčasnosti poskytuje aj bez toho, aby
porušenie práva alebo povinnosti spotrebiteľa ustanovené zákonom o ochrane spotrebiteľa alebo
osobitným predpisom, bolo spôsobilé privodiť ujmu spotrebiteľovi.

13. Základným zákonným predpokladom úspešného uplatnenia primeraného finančného
zadosťučinenia v zmysle citovaného zákonného ustanovenia je teda porušenie práva alebo povinnosti
ustanovenej zák. č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa alebo podľa osobitných predpisov, ktorými
sú predpisy na ochranu spotrebiteľa. Podľa názoru súdu uvedený nárok je teda daný, ak dodávateľ
porušil osobitnú právnu úpravu predstavujúcu normy na ochranu spotrebiteľov, ktorými sú osobitná
úprava spotrebiteľských zmlúv v § 52 až 54 Občianskeho zákonníka, zákony o spotrebiteľských úveroch,
o finančných službách na diaľku a podobne. Účelom týchto právnych noriem je zvýšená ochrana
spotrebiteľa ako slabšieho účastníka zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou zmluvou a citované
zákonné ustanovenie § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. má postihnúť nečestného dodávateľa, ktorý tieto
osobitné právne normy nerešpektuje. V tejto súvislosti súd poukazuje na uznesenie Najvyššieho súdu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dňa 14.9.2016, v ktorom tento súd uviedol, že v súvislosti s ustanovením
§ 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. pod úspešným uplatnením porušenia práva alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumieť úspešné uplatnenie konkrétneho nároku z porušenia alebo povinnosti,
napr. nároku na náhradu škody, na vydanie bezdôvodného obohatenia alebo aj na určenie neprijateľnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky používanej v spotrebiteľskej zmluve.

14. V prejednávanom prípade možno konštatovať, že zo strany žalovaného došlo k takému porušeniu
spotrebiteľského práva. Pri finančných službách je odopreté plnenie veriteľovi z dôvodu, že sa vyžaduje
bez platného právneho dôvodu (nedostatok zmluvnej náležitosti) alebo ide o nekalú obchodnú praktiku,
príp. neprijateľnú zmluvnú podmienku. Súd má teda za to, že pokiaľ bol spotrebiteľ úspešný v
predchádzajúcom spore pri uplatnení porušenia jeho práva ako spotrebiteľa, základ nároku je daný.

15. Žalovaný nepostupoval s odbornou starostlivosťou, keď predostrel žalobkyni na podpis formulárovú
zmluvu obsahujúcu neprijateľnú podmienku – administratívny poplatok bez reálneho plnenia. Žalovaný
sa na základe zmluvy o úvere s takouto neprijateľnou zmluvnou podmienkou získal od žalobkyne financie
bez protihodnoty, ktorých vrátenia sa domáhala v konaní vedenom pod sp. zn. 14Csp/175/2021.

16. Pri určení výšky finančného zadosťučinenia sa nemožno striktne držať majetkovej ujmy, ktorá
žalobkyni objektívne hrozila, resp. ktorá jej vznikla. Súd preto považoval za primeranú výšku finančného
zadosťučinenia sumu 350,- eur a to s ohľadom na intenzitu zásahu žalovaného do práva žalobkyne
ako spotrebiteľa a skutočnosť, že žalobkyňa sa musela súdnou cestou domáhať vrátenia plnenia na
základe predmetnej neprijateľnej zmluvnej podmienky. Súd má za to, že aj bez stanovenia kritérií
výšky primeraného finančného zadosťučinenia, treba vychádzať z toho, že toto má plniť jednak funkciu
satisfakčnú, jednak funkciu sankčnú tak, aby dostatočne odradilo dodávateľa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voči úspešnému spotrebiteľovi a jednak podľa názoru súdu ho treba chápať aj
ako odmenu za to, že sa spotrebiteľ pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a právne silnejším
dodávateľom a svojím úspechom priniesol benefit aj pre ostatných spotrebiteľov v tom, že možno
predpokladať, že dodávateľ sa konania, ktorého sa dopustil voči nemu, už voči ďalším spotrebiteľom
nedopustí, prípadne sa ho nedopustí v takej intenzite. Súd prihliadol na to, že žalovaný sa na úkor
žalobcu bezdôvodne obohatil. V súvislosti s tým, súd považoval sumu vo výške 300,- eur, ktorá
predstavuje cca 20 % sumy bezdôvodného obohatenia, za primeranú. Za určenie neprijateľnej zmluvnej
podmienky súd priznal žalobkyni primerané finančné zadosťučinenie vo výške 50,- eur.

17. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 v spojení s § 255 ods. 2 CSP.
Podľa tohto ustanovenia môže súd priznať náhradu trov konania v plnej výške aj v prípade, ak súd priznal
nárok úspešnej strane, avšak nie v žiadanej výške (porovnaj I. ÚS 56/2017). Ide o prípady, ak výška
nároku závisí od úvahy súdu, čo je prípad prejednávanej veci. Úvaha súdu sa teda týkala skutkových



okolností, ktoré sú podstatné pre rozhodnutie o výške priznaného plnenia, nie čo do základu uplatneného
nároku. Aj v súčasnosti podľa § 255 ods. 2 CSP v spojení s čl. 3 a čl. 4 ods. 2 CSP sa základná sadzba
tarifnej odmeny advokáta vypočíta z výšky súdom priznaného plnenia. O výške trov bude rozhodnuté
samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde Prešov, písomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

            Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
             
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.          

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinná strana dobrovoľne nesplní, čo jej ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnená strana môže
podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej
činnosti v znení neskorších predpisov.


