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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie vo vy$ke 2.106,83 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 350,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou sudu dfia 26.4.2023 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.106,83 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/175/2020 rozsudkom zo diia 22.2.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 11.4.2022 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dfia 16.6.2022, sp. zn. 5CoCsp/19/2022, bola uspedna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.7.2022.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 32.: ,Su’d taktiez” kons™tatuje, z'e uzavreta” zmluva o spotrebitel’skom u’vere vykazuje
znaky formula‘rovej (typovej) zmluvy, ktorej obsah (zmluvne” dojednania) spotrebitel” podstatny'm
spo”sobom nie je schopny’ rea’lne ovplyvnit’. Mo*z"e zmluvu po doplneni” potrebny’ch u’dajov (o
spotrebitel’ovi a poskytnutom u’vere) ako celok prijat™ alebo odmietnut™. Zmluvne” dojednania a
obsah zmluvy spotrebitel” urc’ite z'iadnym spo”*sobom individua'lne nedojedna‘’val, ked"z’e su” vopred
predtlac’ene” bez moz'nosti vpisovania iny’ch podmienok, ¢’i ich u’pravy, a teda absentuje individua
‘Ine dojednanie medzi stranami zmluvy ako take” (najma” c’o do odplaty za u’ver).”

- odévodnenie 35.: ,Pri sku'mani” zmluvy o spotrebitel’skom u’vere z pohl"adu ochrany spotrebitel’a
je tiez” neprehliadnutel’na” samotna” vy's'ka u’roku 57,50 %, ktora“ je podl*a na’zoru su’du v rozpore
s dobry’'mi mravmi. Priemerne” u’rokove” sadzby za obdobny” u’ver sa v rovhakom c’ase pohybovali
na u‘rovni 9,49 % roc’ne. Pra’vne predpisy vy'slovne nestanovuju’, do akej vy's’ky je moz'ne” pri
po”z'ic’ke alebo u’vere dojednat” u‘roky, ktore” su” tak predmetom vol’ne ’ho zmluvne’ho dojednania
medzi u’c’astni’kmi zmluvne’ho vzt'ahu. To vs’ak neznamena’, z’e by sa na dohodu o vy's’ke u
‘roku nevzt'ahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 Obc’ianskeho za’'konni’ka, podl'a ktore’ho vy’kon pra
v a povinnosti’, vyply'vaju'ci z obc’ianskopra’vnych vzt'ahov, nesmie byt™ v rozpore s dobry 'mi
mravmi. Neprimerane vysoke” u’roky dojednane’ pri pen“az’nej po”z”ic’ke alebo u’vere su’ vs'eobecne
povaz'ovane” za odporuju’ce uzna'vany'm pravidla’'m spra’vania sa a vza‘jomny’'m vzt’ahom medzi



["'ud™mi a mravny'm princi’pom spoloc’enske 'ho poriadku, a teda su” v rozpore s dobry ' mi mravmi. V
su’lade s dobry’'mi mravmi je len take” konanie veritel’a, ktory” sa pri pen’az’nej po*zTic’ke uspokoji
" bez ohl'adu na to, v akej situa’cii sa nacha’dza diz'ni’k, s primeranou vy's’kou odplaty (odmeny)
za uz'i'vanie poz'ic’anej istiny, a ktory” svoje vol'ne” pen“az’ne” prostriedky mieni zhodnotit™ obvykly
‘m spo”*sobom. Neprimeranou, a preto odporuju’cou dobry’'m mravom je taka” vy’s’ka dohodnuty’ch
u‘rokov, ktora” podstatne presahuje u’rokovu” mieru v dobe dojednania obvyklu’, urc’enu” najma” s
prihliadnuti’'m k najvys’™s’i’'m u’rokovy’'m sadzba’m, uplatnovany’m bankami pri poskytovani” u’verov
alebo po”zTic’iek (obdobne rozsudok Najvys’s’ieho su’du SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dn"a 26.4.2012).
Vycha'dzaju’c z vys's’ie uvedene’ho tak ma’” su’d za to, z'e dohodnuta” vy’'s’ka u’rokov z u’veru 57,50
% roc’ne, ktora” podstatne prevys’uje urokovu’ mieru obvyklu” v c’ase uzavretia u’verovej zmluvy
(6-na’sobok priemeru), je z tohto do*vodu v rozpore s dobry’mi mravmi a ako taka” je podl'a § 39
Obc’ianskeho za’konni’ka neplatna”.”

- odévodnenie 36.: ,C’o sa ty’ka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2. zmluvy o spotrebitel’skom
u’vere ty’kaju’ca sa vy’'s’ky odplaty, ta’to je podl’a na'zoru su’du v prvom rade nejasna’, neurc’ita’ a
zma'toc’na’, ked'z’e jej znenie je v rozpore s pra’vnou u’pravou odplaty a nevyply‘va, c’o presne ma’
odplata predstavovat’, teda za c’o ma’ vlastne spotrebitel” touto odplatou veritel ovi zaplatit”. Predmetne
“dojednanie o odplate pritom nie je dojednane” individua’lne, ked"z"e ako su’d uviedol uz” vys’s’ie, jedna
" sa o formula’rovu” zmluvu. Su’d ma” za to, z'e predmetne’ zmluvne” dojednanie pritom spo”sobuje
znac’nu’ nerovnova'hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n v neprospech spotrebitel’a, a
teda predstavuje aj neprijatel’nu” zmluvnu” podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni
‘ka, ked z’e zat"az’uje spotrebitel’a d"als”i’'m na’kladom, ktore’ho u’c’el a zmysel ani nieje jasny’. Su
‘d pritom berie na zretel”, z'e na’kladom spotrebitel’a za poskytnuty” u’ver nemusi” byt” iba u'rok z
u’veru, avs'ak v danom pri‘pade pri tomto konkre'tnom zneni” zmluvnej podmienky o odplate, ktore”
nekores ponduje s u’pravou odplaty v zmysle za’konne’ho ustanovenia § 53 ods. 6 Obc’ianskeho za
"konni’ka a vykona’vacieho predpisu, napl'na znaky neprijatel’nej zmluvnej podmienky. V zmysle § 53
ods. 5 Obc’ianskeho za’konni’ka je na’sledne taka'to neprijatel’'na” zmluvna“ podmienka neplatna’.”

- odévodnenie 37.: ,Napokon je taktiez” zjavne’, z'e v zmluve je nespra’vne uvedena’ vy's’ka RPMN,
ktora” je povinnou na’lez’itost'ou podla § 9 ods. 2 pi'sm. j) za’k. ¢”. 129/2010 Z.z. Pri uvedeny
‘ch vstupny’ch u’dajoch s’pecifikuju’cich u’ver (predovs’etky'm pri u’rokovej sadzbe 57,50 % roc’ne
a splatnosti u’veru jeden rok) je nemoz'ne’, aby RPMN bola vo vy's’ke 30 %, ako je uvedene’ v
zmluve o spotrebitel’skom u’vere, a teda v sume niz's’ej ako je samotna” u’rokova’ sadzba, navys’e
bez d als’ieho poplatku za ,odplatu®. Uvedene” nespra’vne uvedenie vy's’ky RPMN v neprospech
spotrebitel’a ma” potom za na’sledok bezu’roc’nost™ a bezpoplatkovos u’veru z predmetnej zmluvy
podl'a § 11 ods. 1 pi'sm. d) ZoSU".*

- odbvodnenie 38.: ,S poukazom na uvedene” skutoc’nosti su'd pri za'vere o bezu'roc’nosti a
bezpoplatkovosti poskytnute’ho u’veru vycha’dzal z toho, z'e z'alovany” mal pra‘’vo iba na vra’'tenie
poskytnutych financ’ny’ch prostriedkov, a teda sumy 800 EUR. Nebolo pritom sporne’, z'e z alobca
uhradil za u’c’elom splatenia u’veru sumu 2 306,83 EUR. Rozdiel medzi poskytnuty 'mi financ ny ‘mi
prostriedkami a vra'tenou sumou prestavuje 1 506,83 EUR. Ked ze na plnenie nad sumu rea’lne
poskytnuty'ch financ’ny’ch prostriedkov z“alovany” nemal na’rok, predstavuje ta'to suma majetkovy
" prospech zi'skany” plneni‘'m z neplatne’ho pra’vneho u’konu, a teda bezdo*vodne” obohatenie
na strane z'alovane’ho, ktore” je z"alovany” povinny” v zmysle § 451 ods. 1 vydat™ z"alobcovi (pre
pri‘padne” bliz’s’ie odo*vodnenie toho, o ktoru” skutkovu™ podstatu bezdo*vodne ho obohatenia v
danom s’pecifickom pri‘pade bezu roc’nosti a bezpoplatkovosti u’veru su’d plne odkazuje na uznesenie
Najvys“s“ieho su’du SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dna 28.9.2021, bod 17. odo*vodnenia).*

- odbévodnenie 39.: ,Su’d pri posudzovani’ z'alovany'm vznesenej na’'mietky premlic’ania na‘roku
Z alobcu na vydanie bezdo”*vodne’ho obohatenia, dospel k za'veru o jej nedo*vodnosti. Pri premlicani
" pra’va na vydanie plnenia z bezdo”*vodne 'ho obohatenia je ustanovena” kombinovana“ premic acia
doba, a to subjekti’'vna (§ 107 ods.1 Obc ianskeho za’konni’'ka) a objekti‘'vna (§107 ods. 20bc ianskeho
za’'konni’ka). Zac’iatok subjekti'vnej i objekti'vnej premlic acej doby je stanoveny” odlis'ne, na sebe
neza'visle a ich plynutie a skonc’enie je tiez” vza’jomne neza’visle’. Subjekti'vha premic’acia doba
mo”z’e plynu't” iba v ra’'mci objekti'vnej premic’acej doby, ktoru” nemo”z’e prekroc’it’. Subjekti'vha
premic acia doba je dvojroc’na’ a na zac atie jej plynutia vz'dy treba res pektovat™ subjekti’'vnu stra’nku
opra’vnene’ho ty kaju’cu sa jeho vedomosti o bezdo*vodnom obohateni” a vedomosti o tom, kto sa na
jeho u’kor bezdo*vodne obohatil. Vyz“aduje sa skutoc’na” vedomost™ o skutkovych okolnostiach, nielen
predpokladana” vedomost™ opra’'vnene’ho o skutkovy'ch okolnostiach zakladaju’cich bezdo*vodne’
obohatenie. Zo skutkovy’ch tvrdeni” z"alobcu i predlozene’ho prehla’senia Zdruz'enia na ochranu
spotrebitel'a HOOS zo dn"a 1.10.2020 vyply'va, z'e z alobca sa o potencia’lnej bezuroc’nosti a



bezpoplatkovosti u’veru a vzniku bezdo*vodne’ho obohatenia dozvedel az”™ dn"a 1.10.2020, kedy
poz'iadal zdruz'enie o pomoc s u’verom odz alovane’ho. Su’d poukazuje aj na to, z'e z alobca
pocTas trvania u’verovej zmluvy riadne pinil v zmysle zmluvny’'ch dojednani’, c’o jasne indikuje, z'e
nevedel o potencia’lnej bezuroc’nosti a bezpoplatkovosti u’veru. V tomto pri‘pade nebol z alovany
‘'m produkovany’ z'iaden do”kaz, ktory” by uvedene’ tvrdenia z alobcu vyvra'til, resp. ktory’'m by bol
predloz’eny’ do*kaz spochybneny’. Su'd ma” zato, z'e z"alobca dostatoc’ny’'m spo”*sobom osvedc’il,
kedy sa skutoc™ne o bezdo*vodnom obohateni” na strane veritel"a - z"alovane "ho na svoj u’kor dozvedel
a voc’i komu ho ma’ uplatnit”. Ked"z'e z aloba bola podana” na su’de dn"a 20.10.2020, teda ani nie
mesiac od rozhodne’ho dna pre zac atie plynutia dvojroc’nej subjekti’vnej premic acej lehoty, bola
podana’ vc'as, a teda na’rok z alobkyne na vydanie bezdo*vodne ho obohatenia nie je premic’any’ z
do”vodu uplynutia subjekti’'vnej premic acej lehoty.”

- odévodnenie 40.: ,C'o sa ty’ka objekti'vnej premlic’acej lehoty, moz'no kons'tatovat’, z’e v danom
pri‘pade treba vycha’'dzat” zo za'verov 0 minima’lne nepriamom u’'mysle na strane veritel’a, a teda
v zmysle § 107 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka pouz’it™ objekti'vnu premic’aciu lehotu v trvani’
desiatich rokov. Z"alovany” ma” dlhodobo v predmete svojej c’innosti aj poskytovanie u’verov, a teda
jeho povinnost’ou bolo poznat™ a dodrz’iavat™ pra’vne predpisy vzt'ahuju’ce sa na poskytovanie u
‘verov. Res"pektovanie princi’pu ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost™ za’kona neospravedinuje) v
spotrebitel’sky'ch pra’vnych vztahoch zo strany doda’vatel’a treba vyz'adovat™ v najvys’s’ej moz'nej
miere. Ak z'alovany” ako subjekt dlhodobo po*sobiaci na financ’nom trhu, ktore 'ho predmetom c’innosti
je poskytovania u’verov v rozpore so za'’konom priji'ma i plnenia, na ktore” v do*sledku zmlu’'v
koncipovanych v rozpore so za’konom nemal na’rok, jeho konanie nemoz’no hodnotit™ inak ako konanie
zamerane’ na zi'skanie bezdo*vodne’ho obohatenia plneni’'m bez pra’vneho do”*vodu minima’lne s
nepriamym u’'myslom zi'skat” majetkovy” prospech. Su’d mal tak za to, z'e ked"z’e uz” len samotny” u
‘ver bol poskytnuty” v roku 2014, desat’roc’na’” objekti’'vna premic’acia lehota na vydanie bezdo*vodne
"ho obohatenia doposial™ neuplynula.”

- odévodnenie 41.: ,Za za'sadny” pre posudzovanie premic’acej lehoty pre vydanie bezdo*vodne’ho
obohatenia su’d povaz’uje tiez” rozsudok Su’dneho dvora Euro’pskej u'nie zo dn“a 22.4.2021 vo veci
C-485/19 LH c/a Profi Credit Slovakia s.r.o. , v ktorom Su’dny dvor vyslovil stanovisko, z'e ,za’sada
efektivity sama” vykladat™ vtom zmysle, z'e bra'ni vnutros™ta tnej pra’vnej u'prave, ktora“ stanovuje, z'e
na z alobu podanu’ spotrebitel’'om o vra“tenie su’'m neopra’vnene zaplateny’ch v ra’mci plnenia zmluvy
o u’vere na za'klade nekaly’ch podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktore
“'su” v rozpore s poz'iadavkami smernice 2008/48, sa vzt ahuje trojroc’na’ premic’acia lehota, ktora’
zac’i'na plynu’'t” odo dn"a, ked” dos’lo k bezdo*vodne 'mu obohateniu."

- odévodnenie 42.: ,Vzhl"adom na uvedene’ skutoc’nosti a citovane” pra‘’vne za'very maju’c za to, z'e
zmluva o spotrebitel’skom u’vere uzavreta” medzi stranami sporu sa ma’ povaz’ovat™ za bezu’roc’nu’
a bez poplatkov, su’d v plnom rozsahu vyhovel z"alobe z alobcu v na’roku na vydanie bezdo*vodne ho
obohatenia a rozhodol tak, ako je uvedene” vo vy'rokovej c asti rozsudku. Ked"z’e su’d tiez” dospel k
za'veru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o odplate, su’d vyhla’sil jej neprijatel’nosti priamo vo vy
‘roku rozsudku tak, ako to navrhol z"alobca.”

Ako spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za porusenie spotrebitel'skych prav, proti Comu sa musela branit
podanim pbévodnej Zaloby. Primerané zadostucinenie ma naplnit’ poZiadavku sank&ného, odradzujuceho
prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Finanéné
zadostucinenie Zalobkyfa poZadovala v sume 2.106,83 eur, ktora zohladfiuje skuto&nost, Ze Zalovany
sa na jej ukor obohatil o dumu 1.506,83 eur a Ze v zmluve pouzil neprijatefni zmluvnu podmienku, za
ktoru pozaduje 600,- eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z.z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za to, Zze predmetné
rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobkyfia ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. Zalobkyfa, ktory sa doméha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu,



Ze sama konala v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom Zmluvy, bola obozndmena so vieobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nemala k nim
Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasila,
Ze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Za spornu povazuje Zalovany aj vySku poZadovanej nahrady finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna nijako relevantne neodédvodnila vy$ku poZzadovaného finanéného zadostuginenia (odhadom
uréené), ktoré urdite nie je primerané a ¢o teda povaZzuje za primeranost. Zalovany by nepovaZoval
priznanie sumy uplatnenej Zalobkyfiou za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolko nasobné
uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.

3. Zalobkyha v replike okrem iného uviedla, Ze vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelne;
zmluvnej podmienky nemozno povaZovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny narok majuci zaklad
v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a privodil spotrebitelovi
ekonomicku ujmu. Judikovana povinnost vydat bezdévodné obohatenie a uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky vo vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. V
Ziadnom pripade nemozno vysledok zakladného konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Uplatnena vysSka primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda svojmu
ucelu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych
organov by boli neporovnatelne prisnejsie. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a porusenie
svojich zakonnych povinnosti ,ospravedlfuje” podla jeho nazoru jej lahostajnostou. Neschopnost
spotrebitelov nemdze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom dbsledku
celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost
a nezodpovednost, zo strany spotrebitela. Zalobkyha dalej uviedla, Ze pre neustaly odmietavy postoj
Zalovaného bola nutena iniciovat’ aj exekuéné konania vedené sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom
Strakom, pod sp. zn. 275EX 288/22 a sp. zn. 275EX 357/22 na vymoZenie priznanej istiny Uveru a
trov konania, kedZe Zalovany nerespektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu. Zalovany
dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek
tisickam rozsudkov vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky
a finan¢ne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najmad vyuzZivanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobkyne. Na
pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil a zaroven suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so vietkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili strany
konania. Dokazovanie vykonal rozhodnutiami v8eobecnych sudov oznagenych Zalobkyriou, vyjadrenim
Zalovaného, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Presov, &. k. 14Csp/175/2021-51, zo dia 22.2.2022 sud zaviazal
Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.506,83 eur a zaroven urcil, Ze zmluvna
podmienka.

7. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 5CoCsp/19/2022-151, zo dha 16.6.2022 bol vy3Sie
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uzneseni zo dfia 11.4.2022 potvrdeny a
odvolaci sud Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou
s poukazom na § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zadkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a



osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z. mozno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dria 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve.

14. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zzalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava. Pri finanénych sluzbach je odopreté plnenie veritefovi z dévodu, Ze sa vyZaduje
bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku,
prip. neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel UspesSny v
predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

15. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zalobkyni na podpis formularovu
zmluvu obsahujicu neprijatelnti podmienku — administrativny poplatok bez redlneho plnenia. Zalovany
sa na zéklade zmluvy o Uvere s takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou ziskal od Zalobkyne financie
bez protihodnoty, ktorych vratenia sa domahala v konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/175/2021.

16. Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno strikine drzat majetkovej ujmy, ktora
Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného
zadostucinenia sumu 350,- eur a to s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne
ako spotrebitela a skutonost, Ze Zalobkyfia sa musela sudnou cestou domahat vratenia plnenia na
zaklade predmetnej neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Sud prihliadol na to, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdévodne obohatil. V suvislosti s tym, sud povazoval sumu vo vySke 300,- eur, ktora
predstavuje cca 20 % sumy bezdévodného obohatenia, za primeranu. Za ur€enie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky sud priznal Zzalobkyni primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 50,- eur.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych



okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



