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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatela H. P. 1.,
a.s., ICO: XX XXX XXX, T. XXXX/XXX, 921 22 Piestany proti odporkyni A. S., r.&. XXXXXXXXXX, S.. J.
C.. XXXX/XX, C., v konani o zaplatenie 2.257,98 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.257,98 € spolu s 0,024% dennym Grokom z
omeskania zo sumy 2.257,98 € od 30.3.2010 do zaplatenia a trovy konania 135 €, ktor sumusud po
voluje odporkyni splacat v mesaénych splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy do 30 dna toho
ktorého mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 15.2.2012 Ziadal sud, aby odporkyriu zaviazal zaplatit’
mu 2.257,98 € spolu s prisluSenstvom.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, ze s odporkyfiou uzatvoril Gverovi zmluvu €. 3803102434,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.659,70 €. Odporkyfa sa zaviazal hradit uver
v 60-mesacnych splatkach po 59,62 € spolu 3.577,20 €. Kedze odporkyna nesplacala uver podla
dohodnutych podmienok, navrhovatel jej diia 29.3.2010 zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vyske
2.257,98 €. Z uvedenej diznej sumy odporkyna ni¢ nezaplatila.

Na zéklade tohto navrhu OS v Cadci vydal diia 13.4.2012 platobny rozkaz 5C/18/2012, ktorym uloZil
zaplatit odporkyni navrhovatelovi sumu 2.257,98 € spolu s prislusenstvom. Vo¢i uvedenému platobnému
rozkazu podala odpor odporkyfia s tym, Ze Ziada, aby mohla splacat dlh v mesacnych splatkach po 50
€, kedZe je vo velmi zlej finan¢nej situacii.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ pisomne ospravedinil, suhlasil so splatkami
dlhu po 50 € mesacne.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze suhlasi s tymto navrhom, chcela sa dohodnut s navrhovatelom,
avSak ten nesuhlasil so splatkami po 50 € mesacne, ziadal vySSie splatky, ¢o si ona nemohla dovolit,
kedze ostala jedina zamestnana, manzel sa stal nezamestnanym, deti Studovali na Skolach.

Sud okrem vysluch U€astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom
a to s vypisom z obchodného registra navrhovatela, s uverovou zmluvou ¢&. 3803102434 uzatvorenou



medzi odporkyrfou a navrhovatefom na sumu 50.000,-Sk, pri€om mesacna splatka bola uréena vo vyske
1.796,-Sk, pocet splatok 60), so splatkovym kalendarom podla zmluvy, s vyzvou na Uhradu - splatenie
celého uveru, s postovym podacim harkom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou tverovi zmluvu
€. 3803102434, na zaklade ktorej jej poskytol tver vo vyske 1.659,70 €. Odporkyfa sa zaviazala uhradit
tento Uver v 60-mesacénych splatkach po 59,62 €, spolu teda sumu 3.577,20 €. Odporkyna spociatku
plnila, avSak neskdr porusila dohodnuté zmluvné podmienky a preto jej navrhovatel dna 29.3.2010 zaslal
vyzvu na splatenie celého zbytku dlhu vo vyske 2.257,98 €. Odporkyna s tymto suhlasila, avSak ziadala,
aby jej sud povolil dIznd sumu splacat v splatkach, nakolko jej jednorazovo finanéna situacia nedovoli
tuto sumu zaplatit.

Podla § 160 ods. I) Osp. - ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 160 ods. 2) Osp. - ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba
ich plnit, len o sa podfa rozsudku stanu zroénymi.

Vzhladom na finanénu situaciu odporkyne, ktora nebola schopna zaplatit dlzni sumu navrhovatelovi
jednorazovo a nakolko navrhovatel suhlasil so splacanim v splatkach po 50 € mesacne, sud podla §
160 Osp. zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vySke 2.257,98 € spolu s prisluSenstvom a trovami
konania zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy do 30 dria toho ktorého
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. |) Osp.

Nakolko mal navrhovatel v konani plny uspech, sid mu priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 135 €, ktory sud taktiez odporkyni povolil splacat v splatkach
po 50 € mesacne splatnych do 30 dia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



