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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvaly pobyt C.
XXXX/XX, A., 0 2.364,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dria 3. maja 2022 ¢&. k. 3Csp/136/2017-397, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu o zaplatenie sumy 2.364,80 eur a Uroku
z omeskania vo vyske 28 % roéne zo sumy 2.557,26 eur od 28. juna 217 do zaplatenia (l.). Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (Il.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497, § 708 ods. 1, 2, § 710
ObZ (Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 1, 2, 5, § 2 pism.
a), b), d), e), f), § 9 ods. 2 pism. f), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (zakon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do 31. maja 2014), § 559 ods. 1 O. z. (Obdiansky
zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze podstatnym pre dany
spor bolo uzatvorenie zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte dna 23.5.2014, pricom predpokladom
uzatvorenia predmetnej zmluvy o povolenom pre€erpani bola existencia zavazkového vztahu medzi
bankou (zalobkytiou) a klientom (Zalovanou) na zaklade zmluvy o beznom Uéte. Zalobkyria umoznila
Zalovanej vykonavanie platieb nad ramec finanénych prostriedkov, ktorymi disponovala Zalovana na
ucéte, a to formou zmluvy o Uvere, &erpanie bolo umoznené do limitu 1.500 eur (§ 2 pism. e/ ZoSU).
Predmetnd zmluvu o povolenom precerpani podrobil sud prvej indtancie obligatérnemu prieskumu
obsahovych naleZitosti tejto zmluvy podlfa § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského tveru
(§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) a neobsahuji ho ani véeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*)
v bode 8.13, ako to tvrdila Zalobkyria. Uprava vo véeobecnych obchodnych podmienkach (bod 8.13)
podla zaveru sudu regulovala len postup pri vypovedani poskytnutia povoleného precerpania s tym,
Ze bola upravena splatnost pre pripad vypovede, dalej bola upravena moznost' odstupenia od zmluvy
ako i zanik povoleného precerpania zruSenim bezného Uc&tu, a prave s ukonéenim zmluvy bola spojena
povinnost’ splatit’ povolené pre€erpanie. Splatnost by bola na poziadanie, t. j. v lehote uréenej bankou.
Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze ak v dotknutom ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok
nebola uvedena kone€na splatnost’ Uveru pri nevypovedani zmluvy neodstupeni od zmluvy, nezruSeni
zmluvy, teda pre pripad trvania zmluvy o povolenom prec€erpani, absentuje udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru a preto je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.



ZoSU). Zalobu o zaplatenie sumy 2.364,80 eur, predstavuijicu poplatky a droky, preto v celom rozsahu
zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil zasadou uspechu v zmysle § 255 ods. 2 CSP
(Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), v désledku Eoho narok
na nahradu trov konania vznikol Zalovanej, ktorej vSak preukazatefné trovy v spore nevznikli a preto jej
nahrada trov konania priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci a tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala zaver
sudu prvej inStancie o absencii obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy o povolenom prec€erpani, kedze
doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru je upraveny vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach ucinnych ku driu uzavretia zmluvy, v bode 8.13. V dotknutom ustanoveni
sa vyslovne uvadza, Ze povolené preCerpanie sa poskytuje na dobu neurcitd, ako aj to, Ze povolené
preCerpanie je splatné na poziadanie, tzn. Ze klient musi vratit pefiazné prostriedky v bankou uréene;j
lehote. V &lanku 2 predmetnej zmluvy o povolenom prec€erpani je tiez uvedené, Ze klient sa upozorfiuje
na povinnost dodrziavat dohodnutu vySku limitu povoleného precerpania, pricom prekro&enie limitu bude
nepovolenym precerpanim a bude mat’ za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez
urok z omeskania, pripadne zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného precerpania.
Vzhladom na Specificky charakter tohto typu spotrebitelského uveru, u ktorého nie je mozné vopred urcit
konkrétnu vysku pravidelne sa opakujucich splatok ako pri klasickych Gveroch, nie je mozné v zmluve &i
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach ur€it termin konecnej splatnosti Uveru konkrétnym datumom
v podobe ¢&iselného vyjadrenia. Za Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj zniZenie
limitu pre povolené preCerpanie na hodnotu 0. Ak ddjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit tu ¢ast
povoleného pre€erpania, ktora prevysSuje novu vysku limitu najneskdr v den predchadzajici driiu v ktorom
znizenie nadobudne uginnost.

3. Zalobkyfa v odvolani dalej argumentovala, Ze sUcastou predmetnej zmluvy si aj vSeobecné
obchodné podmienky, a to vzhladom na text zmluvy, ktory ich uvadza ako neoddelitelnd sucast zmluvy,
s ktorou sa Zalovana oboznamila a vyslovila suhlas svojim podpisom, ako aj s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej, podla
ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, tiez na ustanovenie
§ 273 ObZ., § 261 ods. 6 pism. d) ObZ., vyslovne upravujuce moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy
v obchodnych podmienkach. Klientka preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdila
podpisom na zmluve, t. j. preukazatefne sa oboznamila so zmluvnou dokumentéaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. Pravny poriadok pritom umozfiuje aby bola uzatvorena zmluva obsahom viacerych
na seba nadvazujucich listin. Je beZnou praxou, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su jej prilohy,
pripadne vSeobecné obchodné podmienky. V predmetnej zmluve je uvedeny riadny odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky. Zalobkyfia poukazala aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorej
veci dovolaci sud akceptoval uvedenie zakladnych naleZitosti zmluvy o Uvere v ramci vSeobecnych
obchodnych podmienok a poznamenal, Ze zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena v jednom dokumente.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila a ponechala rozhodnutie na uvahe sudu.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po nariadeni pojednavania (§
385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vy3ke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.



7. Zalobkyfia v odvolani namietala zaver sudu prvej in$tancie o absencii obligatérnej obsahove;
naleZitosti zmluvy o povolenom precerpani na Géte (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, t. j. doba trvania zmluvy
a termin koneénej splatnosti Uveru), s poukazom na VOP (tvoriace neoddelitelna stu¢ast zmluvy podla
bodu 1 zmluvy o povolenom prec€erpani) u€inné od 20.5.2014 (bod 8.13 Trvanie a zanik zmluvy,
obsahujuce udaj o poskytnuti povoleného precerpania na dobu neurcitd, tiez o tom, Ze s ukon&enim
zmluvy je spojena povinnost platit povolené precerpanie, ako i udaj, Ze povolené precCerpanie je
splatné na poZiadanie, o znamena Ze klient musi vratit pefiazné prostriedky v bankou uréenej lehote).
Poukazala aj na bod 2 zmluvy o povolenom precerpani (klient bol upozorneny na povinnost dodrziavat
dohodnutu vysku limitu povoleného precerpania, priCom prekro€enie limitu povoleného precerpania
bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom droku
tiez urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z prekroCenej Casti limitu povoleného precerpania a pripadne
tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie). Do
pozornosti dala aj bod 8.9 VOP (klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
pre€erpania, ktora nesmie byt krat3ia ako 7 dni, s tym, Ze za Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania
sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0 eur a ak dbjde k zniZeniu limitu,
musi klient splatit’ ti ¢ast povoleného prelerpania, ktora prevysuje vysku nového limitu, najneskér
v defl predchadzajuci diiu, v ktorom zniZenie nadobudlo G€innost). Argumentovala vo vztahu k Uprave
zmluvného vztahu formou VOP.

8. Zo zmluvy o povolenom preCerpani na U¢te uzavretej medzi stranami konania 23.5.2014 vyplyva
vSeobecny odkaz o poskytnuti povoleného pre€erpania za podmienok uvedenych vo VOP — Prima banka
Slovensko, a. s. v plathom zneni (bod 1), pri€¢om podla bodu 3 tejto zmluvy sa Zalovana oboznamila s jej
sucastami, a to so znenim VOP (a Sadzobnikom poplatkov), s ktorymi vyjadrila suhlas.

9. PozZiadavka dobrej viery mbéze byt poskytovatefom uverom splnena, ked s inou stranou, ktorej
opravnené zaujmy bral do Uvahy, zaobchadzal ¢estne a rovnocenne. Uvedené sa vztahuje aj na zmluvné
dojednanie tykajuce sa poskytnutia sluzby povolené pre€erpanie Zalovanej ako klientovi banky.

10. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 23. aprila 2015 vo veci C-96/14 Jean-
Claude van Hove proti CNP Assurances SA, poZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok
stanovena smernicou neméze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost' z formalneho a gramatického
hladiska. Naopak, kedZe systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnhani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven
informovanosti, tato poZiadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko (porov. tiez rozhodnutie Kasler
a Kaslernej Rabai C-26/13, ako aj Matei C-143/13).

11. Spotrebitel musi mat tiezZ adekvatnu moznost oboznamit’ sa s obsahom obchodnych podmienok.
Povinnostou poskytovatefla uveru je preto konat' s odbornou starostlivostou vo vztahu k spotrebitelovi,
ku ktorej patri i splnenie povinnosti oboznamit' spotrebitela so zmluvnymi dokumentami. Samotné
prehlasenie spotrebitela zakomponované v texte zmluvy (bod 3 zmluvy), vSak nepredstavuje dékaz
o tom, Ze si veritel svoju povinnost splnil. Bez ohladu na takuto klauzulu je veritel povinny déveryhodne
preukazat, Ze spotrebitela so zmluvou a jej su€astami oboznamil (porov. rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie Bakkaus C-449/13, podla ktorého obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti
zbierania a uchovavania ddkazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut
vysvetlenie).

12. Dékazné bremeno v uvedenom smere niesla teda Zalobkyfia ako poskytovatel Gveru v zmluve
o povolenom pre€erpani na ucte.

13. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o absencii obligatérnej
obsahovej nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU (doba
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru). Ako vyplyva z &l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) poziadavka zrozumitelne a stru€ne uviest v Uverovej
zmluve, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim, je
nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami.



14. Uvedena poziadavka prispieva k dosiahnutia ciela sledovaného smernicou, ktory spodiva v uplnej
harmonizacii v niekolkych kli&ovych oblastiach spotrebitel'skych Uverov, ktora sa povazuje za potrebnu
na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Unii zabezpecila vysokd a rovnocennd uroveri ochrany ich
zaujmov. Hoci vzhlfadom na tento ciel nemusia byt vSetky nalezitosti uvedené v smernici, nevyhnutne
obsiahnuté v jednom dokumente, musia byt vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom
nosici a musia byt neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere. Je preto nevyhnutné, aby zmluva o uvere
obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo na trvalé nosi¢e obsahujuce tieto
nalezitosti, ktoré boli skutocne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol realne
oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami (prov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Biréova C -42/15).

15. Povinnost aby zmluva obsahovala jednoznané a presné odkazy na obligatérne nalezitosti zmluvy
alebo iné povinné informacie, vylu€uje preto pausalny odkaz na v8eobecné obchodné podmienky,
kedZe v zmluve by malo byt uvedené, v ktorych konkrétnych ustanoveniach vSeobecnych obchodnych
podmienok veritefa mozno obligatérne nalezitosti zmluvy ngjst, €o v prejednavanom pripade splnené
nebolo.

16. Aby Zalovana ako spotrebitefka mohla posudit’ navrhnuté pravidlo Zalobkyfiou ako poskytovatefom
Uveru predtym, ako sa zaviazala dodrziavat ho, samotna zmluva o povolenom precerpani na U¢te mala
obsahovat jednoznacné a presné odkazy na spravne konkrétne ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobkyne, umoZhujuce Zalovanej presne zistit, kde sa nachadza kazda z obligatérnych
obsahovych nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani, ktoré neboli uvedené priamo v zmluve o Uvere.

17. Zmluva o povolenom pre€erpani na ucte predstavuje Standardnu formularovu zmluvu poskytovatela
Uveru (Zalobkyne), teda na vopred pripravenom prislusnom formulari, bez moznosti Zalovanej ovplyvnit
jej obsah. Tato situacia umozriuje potom veritefovi zahrnat do zmluvy aj takzvané inkorpora¢né dolozky,
pausalne odkazujuce na vdeobecné obchodné podmienky a vyhlasenie spotrebitela o oboznameni sa
s nimi (v prejednavanej veci zmluva pauséalne odkazovala na VOP, predstavujice rozsiahly text v pocte
40 stran). Zmluvny material by pritom mal byt spotrebitelovi aj skutoéne odovzdany pred uzavretim
zmluvy, aby sa mohol realne oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami (porov. rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Biréova C -42/15, bod 34).

18. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Zze ochrana spotrebitela
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveh informovanosti a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat na ich obsah (porov. rozsudky POHOTOVOST C-470/12, bod 39, Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, Monika KuSionova proti SMART
Capital, a.s., C-34/13, bod 48). Prikladom je aj vyluéna rozhodcovska dolozka, obsahujica prezumpciu
suhlasu spotrebitefa (nesuhlas bolo potrebné vyslovne prejavit) podpisom zmluvy (predstavujuca
neprijatelnd zmluvnu podmienku).

19. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné néleZitosti su v listene podpisanej obidvoma
stranami ur€ené odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespdsobuje to neplatnost
zmluvy len za podmienky, Ze ide o vyslovny a kvalifikovany odkaz v zmluve (t.j. jednoznacné a presné
odkazy na konkrétne ustanovenia VOP veritela, umoZiujuce presne zistit kde sa nachadza kazda
z obligatérnych obsahovych néleZitosti, neuvedenych v podpisanej zmluve).

20. V prejednavanej veci Zalobkyna tak neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze zmluva
o povolenom precerpani na ucte obsahovala jednoznacné a presné odkazy na konkrétne ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok (veritela), umozrfiujuce Zalovanej zistit, kde sa nachadza kazda
z obligatérnych nalezitosti neuvedenych v zmluve, t.j. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
(dizka trvania zmluvy o Gvere) podla § 9 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU, ale
aj dalSia obligatérna nalezitost v zmysle § 10 ods. 1 pism. b/ ZoSU povinnost spotrebitela kedykolvek
zaplatit' takyto uver na Ziadost veritela v pInej vy3ke (t. j. skutoénost, Ze spotrebitefa mozno kedykolvek
poZiadat, aby splatil Uver v pinej vyske).



21. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmluv maja
pritom sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru. Preto zmluvny konsenzus nemdze pokryvat obligatérne
nalezitosti zmluvy, obsiahnuté v rozsiahlom zloZito formulovanom a malym pismom pisanom subore
listin predstavujucich VSeobecné obchodné podmienky veritela, bez toho aby zmluva obsahovala jasny
a presny odkaz na konkrétne ustanovenie VOP, upravujuce obligatérne naleZitosti zmluvy. Obchodné
podmienky musia byt tiez priloZzené k navrhu zmluvy.

22. Z&kon o spotrebitel'skych Gveroch stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o povolenom
preCerpani tak, aby za u€elom odstranenie vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitef
uginnym spbésobom informovany o podmienkach tohto typu spotrebitelského Uveru a vedel posudit
vSetky pravne dbésledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré zakonné
naleZitosti, a to uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU preferoval do takej miery, Ze ich
neuvedenie sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Ako sankciu pre poskytovatela
uveru, ktory nedodrzal ustanovenie zakona a tym spotrebitela vystavil nerovnému postaveniu (porov.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015). Princip ochrany prav slab$ieho sa prejavuje
v obsahovej stranke hmotnopravnych predpisov a zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej
povinnosti) preskumat a prihliadat na désledky sankcii absencie osobitnych naleZitosti zmluvy.

23. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolacie namietky Zalobkyne poukazujice na ustanovenia vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 8.13 (Trvanie a zanik zmluvy), ako i v bode 8.9
VOP neboli dévodné. Obdobne bolo potrebné vyhodnotit aj poukaz Zalobkyne na ustanovenie
zmluvy o povolenom precerpani na ucéte v bode 2, ktoré upravuje sankéné dbsledky prekroCenia
limitu povoleného pre€erpania, ktorymi je okrem iného aj stanovenie okamzitej splatnosti povoleného
preCerpania (a nasledné vymahanie). Nepredstavuje preto obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy
o povinnosti spotrebitefa kedykofvek zaplatit Uver na Ziadost veritela v pinej vySke (§ 10 ods. 1 pism.
b/ ZoSU, t. j. skutoénost, Ze spotrebitela mozno kedykolvek pozZiadat, aby splatil Gver v plnej vyske,
¢l. 10 smernice).

24. Sud prvej instancie preto dévodne kvalifikoval predmetny spotrebitelsky Uver ako bezirocny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ ZoSU) a zalobu ako nedévodnu zamietol (Zalovana suma 2.364,80 eur
predstavovala poplatky a uroky).

25. Na vysS8ie uvedené zavery nema vplyv potvrdenie spotrebitela v zmluve, Ze pred jej uzatvorenim
prevzal formular eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa povolenych precerpani.

26. Odvolaci argument Zalobkyne poukazujuci na moznost Upravy obsahovych naleZitosti zmluvy
formou vSeobecnych obchodnych podmienok (s poukazom na rozhodovaciu &innost odvolacich studov)
nebol v danej veci pravne vyznamny, kedZe podstatné nalezitosti zmluvy mézu byt urené v listine
podpisanej obidvoma stranami odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, teda aj
odkazom na VOP (porov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej inie Home Credit Slovakia a.s. proti
Klara Biréova C -42/15; ¢lanok 10 ods. 1 prvého pododseku Smernice 2008/48, podla ktorého sa zmluvy
0 Uvere vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici, rozhodnutie Najvy3$Sieho sidu SR sp. zn.
3Cdo 146/2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 9/2019), avSak len za predpokladu, Ze
zmluva obsahovala jednoznaény a presny odkaz na konkrétne ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok veritela, umozfujuce spotrebitelovi presne zistit, kde sa nachadza kazda z obligatérnych
nalezitosti neuvedenych v podpisanej zmluve o Uvere (veritel by mal byt pritom schopny preukazat, Zze
spotrebitelovi poskytol povinné informécie).

27. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru na zaklade vykonanych dékazov
a vecne spravne rozhodol. Iné odvolacie namietky Zalobkyriou v odvolani vznesené neboli.

28. Odvolaci sud podra § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej potvrdil.

29. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie
o nahrade trov konania, kedZe sud dévodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, kvantifikovanim
pomeru Ciasto€ného Uspechu a neuspechu stran konania. Vzhladom na prevySujici Uspech Zalovane;j
v porovnani so Zalobkynou, narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej. Z dévodu, Ze Zalovanej



preukazatelne trovy v konani nevznikli, s prihliadnutim na €lanok 17 CSP, sud prvej inStancie Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom k tomu, Ze Uspech v konani sa pre ucely rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od koneéného rozhodnutia vo veci samej, bolo potrebné
vychadzat’ z toho, ktora strana bola v kone¢nom désledku Uspesna, teda Zalovana, ktorej vznikol narok
na nahradu trov konania v jednotlivych fazach konania.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$na v plnom rozsahu, preto
jej vznikol narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v odvolacom konani neuspesnej. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovanej trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli (ndhradu trov odvolacieho
konania si Zalovana ani neuplatnila), o nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo
14/2018).

31. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



