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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majerc¢ikovou, v pravnej veci navrhovatela: I.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B., E. XXX/X, proti odporcovi: A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX B., P. X/X, zast. opatrovnikom - Mesto Ruzomberok, v konani o urenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, a to
vzdy do kazdého 15-ho dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatela po¢nuc od 17.09.2012.

Zameskané vyZivné za obdobie od 17.09.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 41,275 je odporca
povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.09.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ prispievat’ na jeho vyzZivu vyZivnym vo vyske 30,00 eur mesacne, poénuc od 07.09.2012,
pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou Z. R,
odporca Zije od rodiny odlu¢ene uz viac rokov. VyzZivovacia povinnost odporcu voc&i navrhovatelovi
skondila julom 2009, kedy navrhovatel ukoncil Studium na Strednej zdravotnej Skole v Ruzomberku. V
sucasnosti Studuje na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina filozofa v Nitre v 1. roéniku a chce v
Studiu nadalej pokradovat.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese trvalého
bydliska nezdrziava a jeho pobyt nie je znamy, podla spravy Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok je
odporca pravidelne preverovany pocas celoslovenskych patracich akcii, a to v okoli trvalého bydliska, u
pribuznych, v rdmskej komunite, pri€om opakovanymi previerkami bolo zistené, Ze sa dlhodobo zdrzuje
vo Francuzsku, patranie po menovanom je vedené vo vsetkych Clenskych Statoch Eurépskej unie. Od
vstupu Slovenskej republiky do Schengenského priestoru bol odporca kontrolovany len vo Francuzsku,
jeho bliz§i pobyt vSak nie je znamy. Z uvedeného dévodu sud odporcovi uznesenim ¢&. k. 5P 67/2012 -
26 zo dfia 18.10.2012 ustanovil opatrovnika, a to Mesto Ruzomberok.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu,
ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal sud z dblezitych
dovodov o jeho odrocenie.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela - jeho matka zobrala navrh navrhovatela v asti spat a zotrvala
na urceni vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc
od podania navrhu na sud, t. j. od 17.09.2012. Dalej vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je mala
pravdepodobnost, ze si odporca bude plnit vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, v su¢asnosti
Zije navrhovatel s matkou v spolo¢nej domacnosti, jeho mesacné vydavky na stravu predstavuju 70,00
eur, ubytovanie na Skolskom internate 76,50 eur, cestovné mesacne 21,04 eur. Matka navrhovatela je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, iné vyzivovacie povinnosti nema. Naposledy bolo vyzivné
uréované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas vo veci 6Nc 30/1993 zo dfia 03.05.1993, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 31.05.1993 a ktorym bol malolety I. zvereny do vychovy matky a otcovi
bolo ulozené platit na jeho vyzivu po 400,-Sk mesacne s tym, Ze od uvedenej doby vyzivné menené
nebolo. Otec si vyzivovaciu povinnost voci synovi riadne neplnil.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Nc 30/1993 zo dfia 02.05.1993, ktory nadobudol
pravoplatnost drfiom 31.05.1993 bol v tom €ase malolety navrhovatel zvereny do vychovy matke a
otcovi bolo ulozené platit na jeho vyzivu mesacne po 400,-Sk, pocnuc od 01.02.1993. V sucasnosti
rodiCia navrhovatela neziju v spolo€nej domacnosti, spolocne nehospodaria. Navrhovatel po ukoncéeni
Studia na strednej Skole, v roku 2003, pokraCuje v priprave na buduce povolanie, a to studiom na
Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre, ako to vyplyva z predlozeného potvrdenia (Cl.
2 spisu). Jeho vydavky na ubytovanie na Skolskom internate predstavuju 76,50 eur mesacne, cestovné z
Ruzomberka do Nitry a spat 21,04 eur mesacne, teda celkové nevyhnutné mesacéné naklady predstavuju
167,54 eur. Matka navrhovatela, s ktorou zije navrhovatel v spolo¢nej domacnosti je nezamestnana
a pobera davku v hmotnej nudzi, pri<om podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok za rok 2012 davka predstavovala 253,37 eur mesacne. Poberatelkou davky v hmotnej
nudzi je od 01.02.2004 doposial.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine;

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak priznat’' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre urenie vySky vyzivného rodic¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyzivného v pripade, ze sa zmenia pomery, i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol
v Case rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
Upravu vysky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo znizenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na ur€enie vyZzivného
je dbévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel doposial nenadobudol
schopnost sam sa zivit, ked pokracuje v §tudiu na vysokej Skole - Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre,
Filozoficka fakulta, nema teda prijem, z ktorého by bol schopny uspokojovat svoje zakladné zivotné
potreby a je vyZivou odkazany na svojich rodicov.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca si svoju vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelovi nepini dobrovolne, a
kedZe sud nemal preukazané jeho zarobkové moznosti a schopnosti, v sulade s navrhom navrhovatela
sud ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatefa minimalnym vyzivnym, t. j. vyZivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré v su€asnosti od
01.047.2012 predstavuje 26,65 eur, vyska minimalneho vyZivného je prehodnocovana vzdy k 01.07.
nasledujuceho kalendarneho roka.

Pociatok platenia vyzivného sud urcil od podania navrhu na sud, t.j. od 17.09.2012, z toho dévodu vzniklo
odporcovi zameskané vyzivné za obdobie od 17.09.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 41,275 eur
(t. j. dlzné vyzivné za mesiac september 2012 - pomerna Cast’ 14,625 eur a za mesiac oktober 26,25
eur), ktoré je odporca povinny zaplatit do 30-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud vzhladom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela konanie zastavil (nad ramec
priznaného vyzivného, pokial navrhovatel Ziadal vyzivné vo vyske 30,00 eur mesacne).

O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, ked
navrhovatel, ktory bol vo veci UspeSny si trovy konania neuplatnil Ziadne a odporca vo veci uspesny
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



