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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., Statnej obCianky SR a otca G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, statneho obCana SR, za ucasti starej matky maloletého dietata E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, za G&asti Uradu komiséara pre deti, so sidlom Odborarske
namestie 3, Bratislava, ICO: 50 159 399, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do¢éasne zveruje maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, do starostlivosti Centra Sinie€ko, n.o., Bottova 32/A, 949 01 Nitra a nariaduje ho odovzdat
za suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske do predmetného zariadenia, a to véetko
po ukonc&eni si¢asnej hospitalizacie maloletého dietata v zdravotnickom zariadeni.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
II. Nariaduje vykon neodkladného opatrenia.

lll. Navrhovatel je povinny vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh
vo veci samej ohladom starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Prievidza, pracovisku Banovce nad Bebravou bol dfia 18.07.2024 doruceny
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie o doasnom umiestneni maloletého do Centra Sinie¢ko, n.o., Bottova 32/
A, 949 01 Nitra. Navrhovatel v odbvodneni svojho navrhu podrobne popisal skutkovy stav, ked
malolety bol v Ease podania navrhu hospitalizovany v nemocnici potom, ¢o mal byt fyzicky napadnuty
otéimom, partnerom matky maloletého. Podla navrhovatefa matka maloletého nema v su&asnosti
vytvorené také socialnoekonomické zazemie, ktoré by jej umozZniovalo zabezpe it si samostatné
byvanie len so svojimi detmi. V ramci vykonanych opatreni SPODaSK ani otec mal. dietata aktualne
nema prispdésobené podmienky na prevzatie starostlivosti o syna. Bolo zistené, Ze je psychiatrickym
pacientom, opakovane bol hospitalizovany na psychiatrii, v minulosti bol drogovo zavisly, t.€. sa lieci
ambulantne, je nastaveny na medikamentdznu lie€bu. V minulosti bol za nasilny trestny &in odsudeny
na vykon trestu odfiatia slobody. V telefonickom rozhovore uviedol, Ze t.€. nie je schopny zabezpedit
osobnu starostlivost o svojho syna. Dalej navrhovatel uviedol, Ze na zaklade uvedenych informécii
je nevyhnutné poskytnut dietatu nielen komplexnu starostlivost, ale predovsetkym odborni pomoc.
V aktualnej situacii navrhovatel zastéval nazor, Zze jeho okamZité umiestnenie v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu je jednoznacne v jeho zaujme a za su€asnych okolnosti je tym najvhodnejSim rieSenim.
Je potrebné poskytnut jeho krizovu intervenciu s moznostou zabezpecenia "bezpe&ného miesta", ako aj
poskytnutie komplexnej odbornej pomoci za U¢elom predchadzania prehlbovania a opakovania poruch
psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata a tym predchadzat opakovaniu krizovych situacii



u dietata. Navrhovatel teda povazoval za nevyhnutné, aby bol malolety umiestneny v prostredi, ktoré
nebude zanedbdavat jeho vychovu, s pravidelnym reZimom, jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi
vychovnymi metdédami, nakolko obaja rodi€ia uvedené v su€asnej dobe nedokazu zabezpedit a zastava
nazor, Ze su€asny stav vychovy a starostlivosti o mal. A. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi povaZzuje
za rizikovy a ohrozujuci pre jej riadny psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin. Navrat maloletého
do doméceho prostredia navrhovatel povazoval za vysoko rizikovy a riadny vyvoj dietata ohrozujuci,
nakolko nie je mozné vyludit opatovny vznik dalSich konfliktov a naslednych atakov medzi partherom
matky a mal. dietatom, preto navrhovatel zastdval nazor, Ze okamzité umiestnenie dietata v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu je jednoznaéne v jeho zaujme a za su€asnych okolnosti je tym najvhodnejSim
rieSenim vzniknutej krizovej situacie.

2. O podanom navrhu Okresny sud Prievidza rozhodol uznesenim sp. zn. 22PPOm/1/2024-93 zo dfia
19.07.2024 tak, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 18.07.2024 na umiestnenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
SinieCka, n.o. so sidlom Bottova 32/A, Nitra, zamietol (vyrok I.). Maloleté dieta zveril do starostlivosti
starej matky E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. H. XX, a to najdlhie do 31.08.2024 (vyrok
1.). Napokon vyrokom lll. pribral do konania subjekt - Urad komisara pre deti, so sidlom Odborarske
namestie 3, Bratislava.

3. Proti vySSie citovanému uzneseniu podala, dha 23.07.2024, odvolanie matka maloletého dietata,
ktora nesuhlasila so zverenim mal. A. do starostlivosti starej matky E. B.. Dévodila pomermi v
domacnosti starej matky. Nakofko sam A. ma psychické problémy a rad provokuje okolie, Ziadala sud o
prehodnotenie pripadu a umiestnenie A. do odbornej starostlivosti zariadenia SinieCko v Nitre.

4. Proti vy$Sie citovanému uzneseniu podal, dia 30.07.2024, odvolanie aj navrhovatel - Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Partizanske. Podrobne sa vyjadril ku skutkovym okolnostiam prejednavaného
pripadu a doplnil spravu zo $kolského zariadenia, spravu z CPP Partizanske, spravu z UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom pracovisko Myjava, mailovi spravu a spravu z akreditovaného subjektu Usmev ako
dar Bratislava. Navrhovatel doplnil, Ze sama stara matka v telefonickom rozhovore s navrhovatelom
vyjadrila obavu zo zabezpelovania osobnej starostlivosti o mal. A. a vyjadrila suhlas s podanym
navrhom, ktorym mal byt mal. A. umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a v ktorom mu
mala byt poskytnutéa odborna pomoc. Zaverom svojho odvolania navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a nariadil mal. A. pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu - Centrum
Slniecko, n.o., Bottova 32/A, Nitra za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu.

5. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, zo dha 24.07.2024
vyplyva, Zze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 22PPOm/1/2024 zo diia 19.07.2024 starej matke E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. H. XX. Stard matka E. B. byva v 5-izbovom rodinnom dome na adrese D. XX. Dom postupne
rekonstruuju tak, aby kazdy ¢&len rodiny mal svoj priestor. Dom je kompletne zriadeny, vybaveny
potrebnymi elektrospotrebi¢mi, hygiena v dome je na primeranej urovni. Malolety ma v domacnosti
vytvoreny svoj priestor, ktory je prispdsobeny jeho veku a potrebam. Na uvedenej domacnosti byvaju
E. B., nar. XX.XX.XXXX (stara matka maloletého) spolu s manzelom I. B. nar. XX XX.XXXX (stary otec
maloletého) a plnoletymi detmi G. B., nar. XX.XX.XXXX (otec maloletého A.), E. B., nar. XX XX.XXXX
a . B., nar. XX XX.XXXX (teta maloletého). E. B. a I. B. su poberatelmi starobného déchodku, I. B.
je poberatelkou invalidného déchodku. G. B. je poberatefom davky hmotnej nudzi, je evidovany na
urade, pracovisko Myjavva od 17.03.2021 a je dlhodobo praceneschopny od 18.05.2021. Pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku. Invalidny
doéchodok mu nebol priznany, nakolko podfa odborného posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Sociélnej poistovne, pobolky Senica zo dia 07.09.2023 nie je invalidny podfa § 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z., nakolko nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vo&i rozhodnutiu Socialnej poistovne podal G. B. odvolanie
a vo veci doposial nebolo rozhodnuté. E. B. je poberatefom davky hmotnej nudzi, je evidovany na
urade, pracovisku Myjava od 12.09.2023. V ¢ase Setrenia pomerov sa v domacnosti nenachéadzal, bol
kontaktovany telefonicky, avSak na urad sa odmietol dostavit. Stard matka maloletého uviedla, Ze na
naklady spojené s byvanim a stravovanim sa skladaju v3etci ¢lenovia domacnosti. Mesacne hradia
poplatok za el. energiu vo vyske 70 eur, za plyn 150 eur a za vodu 20 eur, poplatok za odvoz odpadu
100 eur roCne za celu rodinu. V Case Setrenia pomerov v domacnosti bola pritomna stara matka,



malolety a teta maloletého. I. B. (teta maloletého) uviedla, Ze malolety k nim priSiel v piatok, ona s
tym nema problém. Je to dieta, ak treba je ochotna poméct a urobi €o treba okolo maloletého. Je
poberatelkou invalidného déchodku. Malolety ju reSpektuje. Malolety je synom jej brata, ktory Zije s
nimi v spolo¢nej domacnosti. Stara matka E. B. uviedla, Ze sa o maloletého rada postara, v minulosti
jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletymi detmi bola v kontakte,
navstevovali ju, chodievali k nej na prazdniny. PokuSala sa zistit od maloletého ¢o sa stalo v domacnosti
matky predtym ako ho hospitalizovali, ale malolety sa k tomu nechcel vyjadrovat. Podla vyjadrenia
starej matky ju malolety A. reSpektuje, nema problém ani s reSpektovanim ostatnych oséb Zijucich
v spolo¢nej domacnosti. Malolety si rad kresli, hra sa s kamaratkou J. v dedine, pozera televiziu. S
matkou je malolety od piatka 19.07.2024 v telefonickom kontakte. Stara matka uviedla, Ze pocula ako
sa matka maloletého spytala do telefénu, &i by dokazal ot€imovi odpustit, na o malolety odpovedal,
Ze nie. Stara matka uviedla, Ze posielala matke maloletého képiu prepustacej spravy. Je si vedoma, Ze
malolety ma zdravotné problémy a pravidelne navstevuje detského psychiatra E. D. v Trenc&ine, uziva
podla lekarskej spravy lieky Tiapridal 100 mg. tabl. - 0,5 tabl. 2x denne. Pokial jej boli maloleté deti
zverené navstevovala s nimi detsku psychologi¢ku v Centre poradenstva a prevencie Myjava a teraz
tam planuje objednat’ aj mal. A.. Podla vyjadrenia starej matky je malolety podrazdeny po liekoch, je
vybudnejsi, nadava, ale za chvilu ho to prejde. Rovnako podrazdene reaguje, ak hrava hry na mobile,
preto mu tuto aktivitu obmedzuje a snazi sa vymysliet’ iny program (napr. prechadzka, spologenské
hry, kreslenie). Poukazala na to, Ze malolety ma problém s pisanim, a preto to s nim planuje cez leto
trénovat. Uviedla, Ze v piatok 26.07.2024 je malolety A. objednany na o¢né vySetrenie k E. E. a detskej
lekarke E. D.. K detskému psychiatrovi E. D. je objednany na 22.08.2024. Stara matka uviedla, Ze
nema Ziadne obmedzenia, ktoré by jej branili zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost’ o maloletého.
Uviedla, Ze zatial nema ani rozhodnutie o zvereni maloletého do do€asnej starostlivosti, ani sa nebavila
s rodiémi maloletého o vyske vyzivného na maloletého. Skolu maloletému zatial nevybavovala. Ak by
zostal v jej starostlivosti poCas Skolského roku, vedela by mu zabezpedit $kolu v obci Kostolné alebo
v okolitych obciach. Uvedomuje si, Ze starostlivost o maloletého bude naro¢na a bude si vyZadovat
dosledné dodrziavanie pravidiel, nakolko ma malolety psychické problémy. Malolety A. uviedol, Ze od
septembra pdjde do 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Ak by zostal u babky, asi by chodil do Skoly do D.. K
starej matke chodieval na navstevy, isty €as tu aj byval, prostredie pozna a rad by tu zostal byvat. V
nedelu ho navstivili starSi surodenci G. a K., s mamou si pravidelne telefonuje, naposledy mu volala v
nedelu. Pri pohovore bolo vidiet, Ze navsteva surodencov ho potesila. K starej matke priSiel v piatok z
nemocnice. V dedine ma kamosku J. E., s ktorou sa rad hrava alebo sa vozia na bicykli. Okrem toho
sa rad hra ¢love€e nehnevaj sa na mobile. V domacnosti ma spolo¢nu izbu s otcom. Spolu chodia na
prechadzky do lesa alebo hriby. Malolety sa nechcel vyjadrit k incidentu s ot€éimom, len uviedol, Ze si s
nim obc¢as nevychadzal. Pri pohovore s maloletym bolo vidiet na maloletom napétie a nepokoj, neustéle
si Zmolil prsty na nohach. Pri rozhovore udrziaval o€ny kontakt, pri otdzkach na ktoré nechcel odpovedat’
sklopil pohlad. Urad kontaktoval starého otca maloletého I. B. telefonicky. Ten uviedol, Ze nesuhlasi, aby
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. B.. Ako dévod uviedol, Ze malolety potrebuje
odbornu pomoc, je nervézny, nadava, hocikedy do nieGoho bezdévodne kopne. Potom su doma vsetci
nervézni a hadaju sa. Mysli si Ze malolety bude potrebovat odbornu pomoc a ked sa prelie€i, mdze sa
vratit. Vie, Ze malolety mal v Skole problémy so spravanim a za takychto okolnosti si nevie predstavit, Ze
by malolety chodil do beznej koly. Obava sa, Ze by robil zle ostatnym detom. Poukazal na to, Ze dcéra
I. B. ma epilepsiu a potrebuje pokoj, rovnako ako jeho druhy syn E. B., ktory ma psychické problémy
a berie lieky na ukludnenie. Urad kontaktoval otca maloletého, G. B.. Ten uviedol, Ze suhlasi, aby bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky. S maloletym nie su problémy, podla
neho si malolety rozumie so vSetkymi v domacnosti. Malolety ich reSpektuje a oni reSpektuju jeho. Ob&as
sa stava, Ze malolety je podrazdenejSi a nadava, ale vedia to zvladnut. Otec maloletého si mysli, Ze
malolety bude potrebovat intenzivnu psychologicki pomoc. Urad kontaktoval telefonicky pracovni¢ku
Obecného uradu Kostolné pani I. L., ktora uviedla, Ze v su€asnosti nemaju s rodinou E. B. v rdmci
obce Ziadny problém. Vie, Ze v minulosti boli v rodine konflikty medzi starymi rodi¢mi a ich plnoletymi
detmi. V su€asnosti obec nema vedomost, Ze by sa v rodine vyskytovali konflikty v spoluziti alebo, Ze by
¢lenovia domacnosti vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje. Dékladnym preSetrenim bytovych
pomerov u starej matky Urad v €ase vyhotovenia spravy uviedol, Ze stara matka E. B. ma vhodné bytové
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Podla vyjadrenia maloletého, ten chce zostat
v starostlivosti starej matky.

6. Z e-mailov pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a pracovnicky
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 25.07.2024 vyplyva, Ze otec maloletého



oznamil, Ze na priatefa matky deti podal trestné oznamenie. Otec maloletych deti uviedol, Ze s maloletymi
detmi je v pravidelnom kontakte, deti navstevuju domacnost, kde Zije spolu s rodiémi a surodencami.
Maloleté deti sa mu opakovane pri telefonickom kontakte alebo osobne stazovali na priatela matky, Ze
ich bezddévodne bije, najma maloletého A.. Dcéra G. mu povedala, Ze bola svedkom ako priatel matky
dal mal. A. past'ou do tvare. Otec uviedol, Ze malolety méa psychické problémy, nadava aj viackrat po€as
dfia. V&era sa mu stara matka stazovala na maloletého, Ze je stale podrazdeny, nadava, volala mu ked
nebol doma (chodi po lekaroch - vybavuje invalidny déchodok). Nasledne sa otec po prichode domov
s maloletym rozpraval, malolety sa ospravedifioval, Ze to robit nebude. Otec maloletého uviedol, Zze v
minulosti bol drogovo zavisly, podstupil lieCenie a v su€asnosti uziva lieky na ukludnenie. Momentalne
navstevuje psychiatra E. M. v PieStanoch. Na otdzku, &i niekto v rodine uziva alkoholické napoje uviedol,
Ze on, brat E. B. a otec . B. nepiju, ob&as si da Stamprlik matka E. B. a sestra I. B.. Otec sa vyjadril, Ze si
mysli, Ze maloletému by pomohlo aspori dvojtyZzdriové psychiatricke lie€enie - rad by to vyskuasal. Dohodli
sa, Ze spolu so starou matkou zabezpecia skorSi termin na vySetrenie u E. D.. Cca v priebehu 2 hodin
po odchode z pracoviska UPSVaR otec telefonicky oznamil, Ze E. D. ma oddnes dva tyzdne dovolenku
a budu to riesit potom. Otec maloletého uviedol, Ze chce, aby bol malolety zvereny starej matke E. B..
V buducnosti, ked si vyrieSi svoje osobné veci a v pripade, Ze by starostlivost nemohla zabezpec€ovat
stard matka pozZiada o zverenie do jeho starostlivosti. Momentalne riedi svoj zdravotny stav, vybavuje si
invalidny déchodok, vyhlasil osobny bankrot a snazi sa splacat svoje zavazky. S matkou maloletého sa
chce dohodnut na splacani dlhu na vyzivnom formou splatkového kalendara, nakolko tento dlh nemohol
byt v rieSeni v osobnom bankrote. Otec maloletého uviedol, Ze pokial bude byvat matka maloletych deti
s aktualnym priatefom domnieva sa, Ze to nie je vhodné prostredie pre maloleté deti. Od dcéry G. ma
informaciu, Ze matka si hfada nové byvanie. Otec uviedol, Ze matka deti sa predava na socialnej sieti
- ONLY FANS - plateny eroticky obsah. Ked na to priSiel priatel matky ten to ukazal dcére G., ktorej sa
o tom potom snivalo. Z dalSieho e-mailu vyplyva, Ze I. B., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom D. H. XX (teta
mal. A.) ma dve deti, J. N., nar. XX XX.XXXX a B. N., nar. XX.XX.XXXX. Malolety B. N. bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. N., trvale bytom D. XXX. J. N. bola v tom €ase uz
pinoleta. Otec deti |. N., zomrel dfia XX. XX.XXXX. Starostlivost o deti zabezpeCovat otec deti za pomoci
svojej matky D. N., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti. Matka deti I. B. mala zdravotné problémy a
nebola schopna zabezpedit’ starostlivost o maloleté deti a odstahovala sa k svojim rodi€om na adresu
v D. XX v aprili 2019, kde byva doposial.

7. Z e-mailov riaditelky ZS a E. O., P. zo dfia 02.05.2024, 30.04.2024 a 11.04.2024 a k poslednému e-
mailu priloZenej spravy zo Skoly o maloletom A. B. vyplyvaju vazne vychovné problémy s mal. A., ktory
zastraSuje, vyhraza sa spoluziakom, poruSuje Skolsky poriadok. Fyzicky napadol katechéta na hodine
nabozZenstva, pouziva nevhodny slovnik so sexualnym obsahom.

8. Zo spravy z diagnostického vySetrenia maloletého A. B. zo diia 30.04.2024 z Centra poradenstva a
prevencie Partizanske vyplyva, Ze Ziakovi je za spravanie pocas Skolského roka 2023/2024 navrhovana
Znizena znamka zo spravania na treti stuperi. Ma opakované tazkosti s disciplinou po¢as vyu€ovania
ako aj poCas prestavok. Napriek dohovoru vyuéujucej, pohovorom s matkou ¢asto poruSoval Skolsky
poriadok. V pripade pretrvavania zavaznych foriem spravania Ziaka v Skole odporucaju bezodkladne
konzultovat stav s pedopsychiatrom zvazit hospitalizaciu, pripade v spolupréci s prislusnym UPSVaR
realizovat umiestnenie v lie€ebno-vychovnom sanatoriu.

9. Dia 01.08.2024 podala odvolanie voci vysSie citovanému uzneseniu aj staréa matka mal. dietata E.
B., nar. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze mala uprimny zaujem zabezpecit maloletému adekvatnu starostlivost,
ale nakolko nemala vSetky potrebné informacie o jeho psychickom stave, dostato&ne neodhadla svoje
moznosti. Po prichode do jej domacnosti ju malolety reSpektoval, ale jeho spravanie bolo zo diia na den
horsie, neustale bol podrazdeny a nadaval. Nou navrhovany program odmieta, k detskému psychiatrovi
sa kvéli dovolenke nedostali a rovnako ani na konzultéciu do Centra poradenstva a prevencie Myjava.
Uvedomuije si, Ze malolety potrebuje odbornu pomoc, ktoru mu ona z hladiska veku a zdravotného stavu
nevie zabezpedit, preto nesuhlasi so zverenim mal. A. B. do jej starostlivosti. Domnieva sa, Ze malolety
potrebuje odbornu pomoc v Specializovanom zariadeni.

10. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14CoPom/3/2024 zo diia 02.08.2024 o
podanych odvolaniach rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza, &.k. 22PPOm/1/2024-93
zo dia 19.07.2024 v napadnutych vyrokoch I. a Il. zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Podla zaverov odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej inStancie viazany, sud prvej



inStancie rozhodol bez toho, aby sa riadil vSeobecnymi zasadami posudzovania podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci v skutkovej ako i pravnej rovine.
V dalSom konani sud prvej inStancie komplexne, ale désledne objasni a zhodnoti v8etky uvadzané
skutocnosti odvolacim sudom, pri€om neopomenie podrobne odévodnit’ vietky aspekty zaujmu mal.
dietata v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci, s ddrazom na skuto€nosti vyplyvajuce z ndvrhu na
nariadenie neodkladného oparenia, z podanych odvolani i vyjadreni vo vyvolanom odvolacom konani
ako i skuto€nosti vyplyvajuce zo skutkového stavu.

11. Z e-mailu zo dfia 01.08.2024 zaslanému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom navrhovatelovi (UPSVaR Partizanske) vyplyva, Ze na urad sa dostavil otec maloletého, G. B.,
bytom D. XX. Uviedol, Ze malolety A. bol od rana nervozny, podrazdeny stale nadaval, nevedel sa
ukfudnit. Cca pred obedom sa zacal vyhrazat malolety samovrazdou, preto mu zavolali RZP a nasledne
bol malolety hospitalizovany na detskom oddeleni NsP Myjava v sprievode starej matky E. B.. Otec
maloletého uviedol, Ze malolety rano odmietol uZit' lieky, ktoré ma predpisané od E. D. na ukfudnenie.
Urad nasledne kontaktoval o$etrujiceho lekara maloletého v NsP Myjava, ktory potvrdil hospitalizaciu
maloletého. Pogas hospitalizacie malolety absolvuje vySetrenie u psycholdga a psychiatra.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 06.08.2024
vyplyva, Ze mal. A. sa od 19.07.2024 nachadzal v osobnej starostlivosti starej matky E. B.. Rodina
Zije v rodinnom dome spolu so starym otcom, jeho dcérou, synom a otcom mal. A., G. B., nar.
XX XX XXXX. Dha 31.07.2024 bola mal. A. privolana RZP po opakovanom vyhrazani sa, Ze sa zabije.
RZP nasledne mal. A. odviezla do NsP Myjava, kde mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost. Mal.
A. bol umiestneny na detskom oddeleni v NsP Myjava. Jeho oSetrujucim lekarom bola E. E. a primar
E. J.. Mal. A. odmietal spolupracovat s personalom. Na oddeleni s nim ostala aj jeho stara matka E.
B.. Dria 01.08.2024 mu bolo vybavené psychiatrické vySetrenie u E. E. a psychologické vySetrenie. S
pani E. E. odmietol spolupracovat. Mensia spolupraca bola so psychologi¢kou E. P.. Chlapec bol od
zaciatku mikvy, ustrachany. Komunikacia s nim bola velmi obtiaZzna. Dia 02.08.2024 v &ase o 10.00
hod. vykonal urad ohlasenu navstevu v NsP Myjava na detskom oddeleni. Pan primar E. J. uviedol,
Ze mal. A. je opakovane bity ot€imom pastami do tvare a brucha. Malolety je pacientom psychiatra E.
D., ktory ma do 07.08.2024 dovolenku. Spolupraca s mal. A. je nulova. Na detskom oddeleni viackrat
prepadol zachvatu hnevu, ktory bol sprevadzany krikom a pokusom vysko€it z okna. E. J. odporugil
okamzité lieCenie na detskom psychiatrickom oddeleni v Bratislave. Dria 02.08.2024 sa stard matka E.
B. vyjadrila, Ze mal. A. odmietal uzivat svoje lieky, alebo sa tvaril, Ze ich uzil a ked sa nik nepozeral vypful
ich. Predtym ako ho dfia 31.07.2024 odviezla RZP, bol agresivny, kri¢al a chcel sa zabit. Stara matka ho
ma velmi rada, ale na jeho starostlivost v takomto zdravotnom stave si netrufa. S mal. A. sa rozpraval aj
urad. Komunikacia s mal. A. bola na neverbélnej komunikacii. Odmietal odpovedat na otvorené otazky.
Otazky mu boli kladené uzatvorené, na ktoré prikyvoval "ano", resp. krutil "nie" a mykal plecami. Po
cely ¢as pozeral priamo pred seba a nervéozne si Zmolil ruky. Pri otazkach opéatoval oény kontakt. Z
komunikacie s mal. A., ale jasne vyplyva, Ze sa boji svojho otima. Pri otdzkach na osobu otéima, bol
chlapec ustrachanejsi, bled$i a intenzivnejSie si Zmolil ruky. Uviedol, Ze otéim ho zacal fyzicky bit' na
konci juna a jeho utoky boli opakované. V neverbalnej komunikacii sa chlapec vyjadril, Ze by bol rad, keby
sa s matkou a surodencami od otéima odstahovali. Mal. A. dalej uviedol, Ze ma spolo¢nu izbu so sestrou
A.. So surodencami si vychadza dobre, obas maju medzi sebou Skriepky ale ni€¢ vazne. Do Skoly sa
netesi. Pani uditeflky ma rad, spoluziakov nie, pretoZze sa mu smiali a Sikanovali ho. Surodenci sa velmi
Casto chodia k starej matke do D. najest. Ta ich vzdy, ked deti odchadzaju nabali jedlom. Matka im Casto
nevari. Alebo im uvari to, o oni neoblubuju. Diia 02.08.2024 E. J. uradu oznamil, Ze sa podarilo mal. A.
umiestnit v Narodnom ustave detskych chordb v Bratislave - Kramare. Dfia 05.08.2024 urad kontaktoval
Narodny ustav detskych choréb, aby sa informoval o zdravotnom stave mal. A.. K zdravotnému stavu
sa o$etrujuci lekar nedokéazal zatial vyjadrit. Urad sa s o$etrujucim lekarom dohodol, Ze mal. A. navétivi
dnia 08.08.2024 o 10:00 hod..

13. Podfa § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie
na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni
uréi. Obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby



alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich
mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

14. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podfa § 324 ods. 1 z&dkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v zneni
neskorsich predpisov, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 27 ods. 1 az 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin vazne ohrozeny alebo
naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza,
je povinny bezodkladne podat sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného
predpisu, zabezpecit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia
podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a to aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a sud ho o to poziada. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa odseku 1 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvedie
fyzickli osobu alebo pravnicku osobu, ktorej navrhuje dieta doasne zverit do starostlivosti, pri¢om
prihliada na zachovanie rodinnych vztahov a pribuzenskych vztahov dietata. Organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately poskytuje sudu sucinnost pri odovzdani dietata do starostlivosti sidom
uréenej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe; odovzdanie dietata sa musi uskuto€nit spésobom
primeranym veku dietata a rozumovej vyspelosti dietata.

22. Podla § 51c zékona €. 43/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ak sudca rozhoduje o uloZeni vychovného opatrenia
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni najdlhdie na Sest mesiacov, alebo
o nariadeni uUstavnej starostlivosti podla osobitného predpisu, ktoré sa bude vykonavat najma v
reedukacnom centre, vzdy vypoc€uje maloleté dieta, ktorého sa konanie o uloZeni vychovného opatrenia
alebo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti tyka.

23. Neodkladnym opatrenim sud poskytuje maloletym detom ochranu ich prav a zabezpeduje Upravu
pomerov, pricom tymto rozhodnutim sleduje ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie bezprostredne dotyka. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP je stav, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny.



24. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatefa, podanymi odvolaniami, vyjadreniami a aktudlnymi
aj priebeznymi spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ma sud
za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela zo dha 18.07.2024 je
potrebné, nakolko je v zaujme maloletého dietata a je dana neodkladna potreba Upravy pomerov
ucastnikov konania ako zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost
dietata ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako tiez dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu a pod.. Malolety A.
aktualne nema blizku osobu, ktora by mohla o neho zabezpe it starostlivost. Z predloZzenych sprav
a vyjadreni mal sud za osvedcené, Ze matka maloletého jeho vychovu nezvldda a sama navrhuje,
aby bol malolety umiestneny v zariadeni podla navrhu navrhovatela. NavySe matka maloletého Zije v
spolo&nej domacnosti s muzom, ktory mal maloletého fyzicky napadnut, pri<om matka ma mat tendenciu
konanie svojho partnera ospravedifiovat tym, Ze malolety ho k fyzickému napadnutiu vyprovokoval
svojim spravanim. Navrat maloletého do domacnosti matky, preto nie je mozny a nie je v zaujme
maloletého dietata. Otec maloletého aktualne o osobnu starostlivost o maloletého neprejavil zaujem
(vyjadril len sthlas so zverenim maloletého starej matke). Zije v spolo&nej doméacnosti so starou matkou
maloletého a dalSimi pribuznymi spoluzijucimi osobami, z ktorych kazda ma svoje vlastné osobné aj
zdravotné problémy rovnako ako otec maloletého, ktory je aktudlne nezamestnany, Ziadatel o invalidny
dochodok, je psychiatrickym pacientom, v minulosti bol drogovo zavisly a aj sudne trestany. Zaroven sa
otec maloletého vyjadril, Ze malolety by mal ist’ na lieCenie, aspof dvojtyZdiové psychiatrické lieCenie
- rad by to vyskusal (Uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo
dfia 25.07.2024). Otec maloletého teda taktiez aktualne nema vytvorené vhodné podmienky na osobnu
starostlivost o maloletého, aj ked verbalizoval zaujem si tieto upravit do buducna a pripadne neskor
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Stara matka maloletého dietata sa, podla poslednej
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a po poslednom incidente s
maloletym, ktory sa mal vyhrazat samovrazdou a jeho naslednej opatovnej hospitalizacii vyjadrila, Ze
nesuhlasi so zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, nakolko v minulosti podcenila psychicky
zdravotny stav maloletého a precenila svoje schopnosti maloletého zviadnut.

25. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletého je podla nazoru sudu vazne ohrozeny, resp. narudeny a je nevyhnutné neodkladnym
opatrenim nariadit, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti uréeného zariadenia, a to
po ukonéeni jeho aktualnej hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni. Otec ani matka maloletého v
suc€asnosti nemézu zabezpedit' starostlivost o maloletého, resp. na tuto starostlivost nemaju vytvorené
podmienky a stara matka maloletého v su€asnosti, z dévodu psychického stavu maloletého, nesuhlasi
so zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, priom nikto iny z rodinného prostredia maloletého
neprejavil zaujem o zabezpec&enie nahradnej osobnej starostlivosti.

26. Nebola zistena vhodnejSia forma nahradnej starostlivosti a je preto nutny urgentny zasah zo
strany sudu v zaujme okamzitej ochrany maloletého, ktorého ucelom je bezodkladne zabezpedit
riadnu starostlivost a bezpe&né vychovné prostredie maloletého po jeho prepusteni zo zdravotnickeho
zariadenia.

27. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva
CSP. S poukazom na § 51c zakona &. 543/2005 Z.z. sud dodava, Ze v tomto $tadiu konania upustil aj od
vysluchu maloletého dietata, nakolko toto je v su€asnosti hospitalizované na psychiatrickom oddeleni
Ustavu detskych chordb v Bratislave, z aktualnych sprav vyplyva, Ze malolety verbalne nekomunikuje,
nebola zistend akdkofvek ina vhodna blizka osoba, ktora by starostlivost o maloletého mohla vykonavat,
maloletého nezveruje do reeduka&ného centra a napokon v konani vo veci samej bude sud postupovat
aj v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, priCom povinnost’ podat navrh na zacatie konanie vo
veci samej tymto rozhodnutim zarover navrhovatelovi uloZil. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 365
ods. 3 za bodkociarkou Civilného mimosporového poriadku).

28. V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 CMP sud nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia, ktory
bude realizovany po ukonéeni su€asnej hospitalizacie maloletého v zdravotnickom zariadeni.



29. V zmysle § 336 ods. 1 CSP sud ulozil navrhovatefovi povinnost podat na sud navrh vo veci
starostlivosti o maloletého, a to pre potreby otvorenia riadneho konania, v ramci ktorého bude mozné
meritérne rozhodnut o umiestneni maloletého do vhodného zariadenia, pripadne zverit maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



