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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu v 1.rade: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. X, v 2.rade B. B., nar.
XX XXXX, bytom D. X, C., zastupeného zakonnym zastupcom A. B., bytom D. X, C., nar. XX.X.XXXX,
pravne zastUpenych Steiner & Associates s.r.0., so sidlom Plavkova 2, Kosice, ICO: 36 864 081, proti
zalovanej: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobcovi v 1.rade nahradu trov konania proti Zalovanej nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom podanym sudu 19.9.2023 Zalobca v 1.rade Ziadal, aby sud uloZzil Zalovanej povinnost do¢asne
nevstupovat’ do rodinného domu sup. €. XXX, zapisanom na LV &. XXXX, na pozemku parc. €. XXXX
F. kat. uzemi C. — G., v obci KoSice — Juh, v okrese KoSice IV na D. X v KoSiciach do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a su€asne ulozil Zalobcovi v 1.rade do 30. dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat na prislusny sud proti Zalovanej zalobu o vylu&enie z uzivania rodinného domu so sup.
€. XXX, zapisanom na LV & XXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX v kat. uzemi C. — G., obci
KosSice — Juh, okrese KoSice IV na D. X v KoSiciach. Zarover Ziadal, aby sud do€asne zveril maloletého
B. B. — Zalobcu v 2.rade do osobnej starostlivosti Zalobcu v 1.rade do pravoplatného rozhodnutia sudu
0 uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a zaviazal Zalobcuv v 1.rade do 30. dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ na prislusny sud navrh vo veci samej na Upravu styku s maloletym dietatom
a zverenie dietata do osobnej starostlivosti.

Ziadal priznat voéi Zalovanej nahradu trov konania Zalobcovi v 1.rade v rozsahu 100 %.

Zalobca v 1.rade navrh odévodnil skutoénostou, Ze je manzelom Zalovanej, pricom manzelstvo
uzatvorili X.X.XXXX z ktorého manzelstva sa narodil malolety syn B. B.. Zalobca z predchadzajiceho
manzelstva mé maloletého syna H., ktory navstevuje spolo&nd domacnost Zalobcu a Zalovanej po€as
vikendov a v utorky. O domacnost sa stara zalobca v 1.rade a Zalovana spolo¢ne, pric¢om Zalobca je
spoluvlastnikom nehnutelnosti v pomere 2/3 a zalovana v pomere 1/3.

U Zalovanej po uzavreti manzelstva sa zacali prejavovat problémy s alkoholom, ktoré sa stupriovali po
ukoné&eni materskej dovolenky a spravanie Zalovanej sa stupriovalo z hrubého urézania a nadavania
na Zalobcu a druhého syna az vyeskalovalo do fyzického utoku dria 15.9.2023, kedy Zalovana zadala
Zalobcu v 1.rade vulgarne urazat v pritomnosti maloletého syna B. a aj napriek upozorneniu Zalobcu
s takymto spravanim neprestavala a urazala aj druhého 12-ro€ného syna Zalobcu. Nasledne po
urazkach zo strany Zalovanej doslo k fyzickému utoku, pricom tento incident bol zachyteny zvukovou
nahravkou na mobile.

Zalobca opisal v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doslovny prepis zvukovej nahravky
z XXX XXXX. Poukazal na okolnost, Ze spravanie Zalovanej agresivne sa stupfiuje a nabera na
intenzite, €o negativne ovplyviiuje Zivot tak Zalobcu v 1.rade ako aj maloletého syna B..

Na zaklade uvedeného podal Zalobca v 1.rade voci Zalovanej trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.



Zalobca poukéazal v navrhu na okolnost, Ze spravanie Zalovanej ohrozuje jednak telesnu ale i dugevnu
integritu Zalobcu a vazne ohrozuje Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj ich spolo€ného syna B. tak zdvaznym
spbsobom, Ze je nevyhnutné zabezpedit do¢asny zakaz Zalovanej vstupovat' do spolo¢nej nehnutefnosti
a sucasne zverit doCasne maloletého B. do starostlivosti otca (Zalobcu).

Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne odévodnil poukazom na ust. § 325 ods.
2 pism. e) CSP a § 365 ods. 1 CMP.

Sud v sulade s ust. § 166 ods. 2 CSP vyludil navrh Zalobcu v 1.rade na do¢asné zverenie maloletého
B. B. do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych prav
a uloZenie povinnosti podat navrh vo veci samej na prislusny sud na samostatné konanie uznesenim
¢.k. 65C/12/2023-27 zo dnia 20.9.2023.

Zalobca v konani predloZil zvukovd nahravku, ktora mala preukazovat incident medzi zalobcom v 1.rade
a zalovanou zo dna 15.9.2023, potvrdenie OR PZ Kosice zo diia 18.9.2023 C.p.: I./XXXX z obsahu
ktorého vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca podal dria 18.9.2023 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) trestného
zékona. Zalobca v 1.rade v konani predlozZil vypis LV &. XXXX preukazujuci vlastnictvo Zalobcu v 1.rade
a zalovanej k nehnutelnosti — rodinného domu €. sup. XXX na pozemku parc. €. XXXX, v kat. uzemi G.
J.,obci C. - G, I. C. K. ato u Zalobcu v 1.rade v podiele 2/3 a Zalovanej v podiele 1/3.

Podla ust. § 146 ods. 2 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

Podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méoze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1,2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Ako to vyplyva z vysSie citovanych zdkonny ustanoveni u¢elom neodkladného opatrenia je doasné
zabezpecenie ochrany porusovanych a ohrozenych prav stran sporu, pricom nariadenie neodkladného
opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery u€astnikov do¢asne upravené,
alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, t. j. aby ohrozeny u&astnik mohol
spor zacat, alebo uz v zaCatom spore neruSene uplatiiovat’ svoj narok bez obavy a realizovania jeho
vysledku.

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osveddit aspori zakladné skuto&nosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a okolnosti opodstatfiujuce
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia (exekucia) mohol byt zmareny. Pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt osved&eny t. j. sudu sa musi
osvedcend skutoCnost vzhfadom na v8etky okolnosti javit ako nanajvy$ pravdepodobnd .

Zalobca v konani predloZil vypis listu vlastnictva &.XXXX v katastralnom Gzemi Kosice- Juzné Mesto,
z ktorého obsahu siud ma za osvedCené vlastnicke pravo tak Zzalobcu v 1.rade ako aj Zalovanej
k nehnutelnosti, ku ktorej Ziada uloZit Zalovanej povinnost do¢asne nevstupovat.

Okolnost, Ze zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi dochadza k opakovaniu agresivneho spravaniu,
ktoré by malo ohrozovat telesnu ale aj dusevnu integritu Zzalobcu v 1.rade ako aj priaznivy
vyvoj maloletého Zalobcu v 2.rade vSak Zalobca v 1.rade v konani neosvedCil a takyto dokaz sudu
nepredlozil, kedze samotné potvrdenie, Zze zalobca v 1.rade podal trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, tiuto skuto¢nost neosvedCuje. Zaroven toto
potvrdenie o podani trestného oznamenie neosved&uje skutoCnost, Ze bolo pachané fyzické alebo
psychické nasilie opakovane zo strany Zalovanej voci Zalobcovi v 1. rade.

Sud na dokaz zvukovu nahravku predlozenu Zalobcom v 1.rade v konani, ktora ma preukazovat fyzické
nasilie a agresivne spravanie vo vztahu k Zalobcovi v 1.rade neprihliadol, nakolko nie je zrejmé &i tento
dbkaz bol ziskany zadkonne, teda €i zvukova nahravka bola vyhotovena a pouzita so suhlasom Zalovanej,
pricom v zmysle § 12 ods. 1 OZ zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavu osobne;j
povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit' len s jej privolenim.

Pouzitie takto nezakonne ziskaného dbékazu v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 CSP je mozné iba v pripade, Ze
vykonanie dGkazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &lanku 3 ods. 1 CSP.
V danom pripade teda sud musel posudzovat proporcionalitu prava zalobcov na sidnu ochranu a prava
Zalovanej na ochranu osobnosti.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v 1.rade v konani o vydanie neodkladného opatrenia na ochranu svojho
prava mohol pouzit aj iné dékazné prostriedky procesného utoku, ktorym by preukazoval svoje pravo
uplatnené v konani, preto sud na tento dékazny prostriedok neprihliadol a zarover sud konstatuje, Ze
ani zo samotnej zvukovej nahravky by nebolo sidom mozné stotoZnenie oséb nachadzajucich sa v
zvukovom zédzname so stranami sporu a ani pripadne zistenie vo&i komu smeruje fyzické nasilie.

Sud opéatovne poukazuje na okolnost vy$Sie uvedenu, Ze tato zvukova nahravka ani trestné oznamenie
predloZzené Zalobcom v 1. rade v konani neosved&uju opakované agresivne spravanie Zalovanej vo
vztahu k Zalobcovi v 1. rade a to takej intenzity a takého rozsahu, ktoré by odévodriovalo rozhodnutie
o povinnosti Zalovanej doasne nevstupovat do nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu
a Zalobca taktieZ v konani neosvedcil okolnosti opodstatfiujuce obavu, Ze by pripadne neskorsi vykon
rozhodnutia vo veci samej mohol byt zo strany Zalovanej zmareny.

Nakolko Zalobca neosvedcil sudu pravdepodobnost uplatneného naroku ako ani potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, navrh zamietol. Vzhladom na okolnost, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel, zaroven neulozil Zalobcovi z uvedeného dévodu povinnost' podat
navrh vo veci samej.

Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Nakolko Zalobca v 1.rade v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebol Uspesny sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol, Ze nema vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP), ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



