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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 21. septembra 2023 prejednal
odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C. XXX,
a poSkodeného D. E., bytom B. F. F. XXX, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
PE-2T/17/2023 zo dna 12.06.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku sudu prvého stupha
cely vyrok o treste zakazu Cinnosti.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného D. E. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/17/2023 zo dfia 12.06.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak.,
pretoze

dria 07.10.2022 v &ase asi 0 10.50 h v katastralnom Gzemi obce Zabokreky nad Nitrou na pozemku
registra C, €. XXXX, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia,
viedol pofnohospodarsky kolesovy traktor zn. Zetor 9541 Proxima Plus, Cervenej farby, eCv.: G. s
pripojenym nakladnym navesom za traktor zn. Joskin Trans-EX 7T, zelenej farby, bez evidenéného
Cisla, s vyrobnym &islom YD8007TEXMJB01477, na ktorom mal v tom €ase naloZeny hnoj, pricom
porusil délezitd povinnost’ uloZenu mu v zmysle ustanoveni § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a to zavaznym spdsobom podla §-u 137 ods. 2
pism. ¢/ uvedeného zakona tym, Ze pri civani ohrozil ostatnych u€astnikov cestnej premavky a nezaistil
bezpelné cuvanie pomocou spbsobilej a naleZite poudenej osoby v pripade, ak to vyZzaduju okolnosti,
najma nedostatoCny rozhlad, ¢im spbsobil dopravnu nehodu tak, Ze s uvedenym vozidlom s pripojenym
navesom pred hnojiskovou jamou odbodil vfavo na miesto leziace mimo uvedenej komunikacie, aby hnoj
do jamy vysypal, pri€om po odboceni zistil, Ze sa do hnojiskovej jamy nedostane a nasledne s uvedenym
vozidlom a pripojenym navesom zacal cuvat’ vfavo na uvedenu komunikaciu a po€as cuvania presne
nezistenou zadnou €astou navesu zachytil motocyklistu — poSkodeného D. E., ktory viedol motocykel
zn. Babetta 210, vyrobné Cislo 002748 bez evideniného Cisla, na ktorom mal, medzi sedadlom,
nadrzou a riadidlami, nespravne umiestnené objemné plastové vrece s biologickym odpadom, ktoré
na motocykli prevazal, po €om obzalovany A. B. pokracoval v jazde vozidlom s pripojenym navesom
pozdiz hnojiskovej jamy az na koniec uvedenej komunikacie, kde v hnojiskovej jame hnoj vysypal, pri¢om
ako sa vracal spat, na ceste nasSiel na zemi poskodeného D. E. a jeho motocykel, &im pri dopravnej



nehode spdsobil poSkodenému D. E. zranenia a to zlomeninu dolného ramienka lonovej kosti viavo
a zmliazdenie stehien obojstranne s decollementom tkaniv s dobou lie€enia 3 az 4 tyZdne a s dobou
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 16 dni, ako aj poSkodené motocykla zn. Babetta v sume
250,- €.

Bol za to odsudeny podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) a § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) a § 38 ods. 3 Tr. zak. mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni D. E. a V3eobecna zdravotna poistovia, a.s. so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote obZalovany i poSkodeny odvolanie. ObZalovany zahlasil
odvolanie ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku ¢o do vSetkych jeho vyrokov. PoSkodeny podal
odvolanie naopak pisomne a ¢o do vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze bez akychkofvek
dalSich skutkovych zisteni, ktoré by opodstatnili zaver, Ze pre vedenie traktora s privesom v mieste
stretu s poSkodenym bol povinny riadit sa ustanoveniami zak. &. 8/2009 Z.z., vySetrovatel v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, prokurator v podanej obZalobe a sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
oznadili miesto Urazu poSkodeného za cestnu, miestnu a ucelovd komunikaciu, ale dalSie z moznych
druhov komunikécii tak, ako ich v sprave oznadil katastradlny odbor Okresného uUradu Partizanske,
z identifikacie miesta zranenia poskodeného zo skutkovej vety vypustili (sud prvého stupria vSak
v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 9 oznacil miesto zranenia posSkodeného za pofnu
cestu). Domnieva sa, Ze zaver, Ze bol v Case stretu vleCky traktora s poSkodenym povinny riadit
sa ustanoveniami zak. €. 8/2009 Z.z., neodrdZza vysledky vykonaného dokazovania, je predCasny
a s najvacSou pravdepodobnostou nespravny. Tym nechce povedat, Ze za ublizenie na zdravi
poskodenému neméze niest ziadnu sankénu zodpovednost, nembze vsak ist z dévodu nemoznosti
pokladat' jeho konanie za porusenie dblezitej povinnosti podla zak. & 8/2009 Z.z. o zodpovednost
trestnopravnu. Sud prvého stupria dalej nespravne vyhodnotil jeho konanie ako porudenie dblezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona. Vébec nesuhlasi s tvrdenim sudu prvého stupria, ze kazdé
poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom méze zvysit' pravdepodobnost ohrozenia
Zivota alebo zdravia osOb a porovnavat cuvanie s traktorom bez asistencie pri vysypani hnoja na
pravdepodobne polnej ceste veducej cez polnohospodarsky pozemok s nedanim prednosti v jazde,
predchadzanim vozidla v mieste zékazu, ¢&i jazdou v noci bez svetlometov v beznej cestnej premavke
poklada za porovnavanie neporovnatelné. Za ovela podstatnejSie pre rozhodnutie o veci poklada zjavne
nespravny nazor sudu prvého stupna, Ze porusenie povinnosti zo strany poskodeného suvisiace s jeho
oneskorenou reakciou na cuvajuci traktor, s jeho obmedzenim pri manipulovani s motocyklom nakladom,
ktory na motocykli viezol a s jeho vedenim motocykla po poZiti liekov spdsobilych negativne ovplyvnit
reakciu vodi¢a nema Ziadny vplyv na posudenie jeho zavinenia a méze sa premietnut’ iba do vyroku
o treste. Je presved&eny, Ze prave spoluzavinenie poSkodeného sa vyraznym spdsobom podiefalo na
tom, Ze doslo k stretu medzi vleCkou nim vedeného traktora a motocyklom vedenym poskodenym a v
pri¢innej suvislosti s nim k jeho zraneniam, a ak to aj Uplne neneguje jeho zavinenie na spésobenom
nasledku, musi to mat vplyv na skuto€nost, ¢i mu mozno klast' za vinu poruSenie tychto povinnosti ako
poruSenie délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Pokial ide o vyrok o treste, namieta ulozenie
trestu zakazu €innosti aj v pripade, ak by rozhodnutie o vine bolo spravne. Vodi¢ské opravnenie mal
ku dfu 7.10.2022 v drzbe viac ako 40 rokov, nikdy nezavinil dopravnu nehodu a nebol postihnuty pre
priestupok na useku dopravy. Nie je preto vzhfadom na vynimocné okolnosti a miesto, kde k nehode
doslo, potrebné pdsobit’ na neho v smere zabranenia spachania dalSej trestnej Cinnosti pri vedeni
motorového vozidla a ani na neho pésobit vychovne. On i jeho manzZelka su poberatelmi invalidného
dochodku v celkovej vySke 557,80 €, €o su ich jediné prijmy popri jeho prijme z pracovného pomeru
na krat$i pracovny &as v spol. EK-FARM s.r.0., Zabokreky nad Nitrou, o ktory prijem v pripade uloZenia
trestu zakazu &innosti hoci aj na najkratsiu mozna dobu, pride. Uvaha sudu prvého stupria v smere
udajnej rozporuplnosti vyjadrenia zamestnavatela je tieZz nespravna. Tak, ako to vyplyva z predlozene;j
spravy zamestnavatela, tento je malou firmou na Useku polnohospodarstva, ktora zamestnava iba 3



zamestnancov. Strata zamestnania v pripade uloZenia trestu zakazu €innosti je u neho viac ako realna.
Okrem toho z dévodu zdravotnych problémov manzelky zabezpeduje jej dopravu na vySetrenia aj do
vzdialenejSich zdravotnickych zariadeni a aj v tomto smere by pre nich ulozenie trestu zdkazu &innosti
znamenalo znaéné komplik&cie. Aj pre pripad, Ze by bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi,
su preto splnené vynimoc¢né dbvody pre neuloZenie takéhoto trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. por. zrusil o do vyroku o
vine i treste a vec podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupil prislusnému organu na prejednanie
priestupku. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Za predpokladu,
Ze sa odvolaci sud stotoZzni s napadnutym rozsudkom €o do vyroku o vine, navrhol, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o treste sam o veci rozhodol tak, Ze mu ulozi iba trest odnatia
slobody v rovnakej vymere, ako mu ho ulozil sud prvého stupna, avSak bez trestu zakazu Cinnosti.

Poskodeny v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze z ustanoveni
§ 46 ods. 3, § 164 pism. a) a § 287 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze predpokladom vyroku sudu o nahrade
Skody je, Ze poSkodeny narok na nahradu Skody v€as a riadne uplatnil. Zaroverh mozno uviest,
Ze sud mdze obvinenému ulozit povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu len odsudzujucim rozsudkom
(trestnym rozkazom), t.j. len v pripade, ak uzna obvineného za vinného z trestného &inu. Na zklade
uvedenych skutoCnosti mozno zdéraznit, Ze ak su splnené podmienky na rozhodnutie o naroku na
nahradu Skody, je sud povinny o nahrade Skody rozhodnut' (R 5/1968). Z toho vyplyva, Ze sud nembze
riadne uplatneny narok na nahradu $kody odmietnut, ale musi o lom rozhodnut. Dalej uviedol, Ze
pisomnym podanim zo dfia 02.01.2023 si cestou svojho splnomocnenca uplatnil narok na nahradu
Skody na zdravi spbsobenej trestnym &inom, konkrétne narok na nahradu za bolest v celkovej sume
3.633,- €, a to na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom. Z predmetného podania je tak zrejmy
dovod, druh aj vySka naroku, zaroven bol tento uplatneny do skonéenia vySetrovania, resp. skrateného
vySetrovania, t.j. riadne a v€as. Sud prvého stupiia preto spravne rozhodoval o ndhrade Skody, pochybil
v3ak, ak ho odkazal na civilny proces, kedZe na postup podfa § 288 ods. 1 Tr. por. neboli splnené
zakonné dbvody (vysledok dokazovania bol podkladom na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody,
resp. na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu 8kody nebolo treba vykonat Ziadne dalSie dokazovanie).
Nie je zrejmé, ako s vecou suvisi sudom prvého stupfia uvedeny odkaz na pracovnopravnu upravu
zodpovednosti zamestnavatela za 8kodu a i ked by v civiinom konani s pouzitim analdgie podfa §
853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika mohol za
Skodu teoreticky zodpovedat iba zamestnavatel, v trestnom konani sud rozhoduje o $kode spésobenej
trestnym &inom vylu€ne v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody a podfa § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol o tom, Ze obZalovany je povinny podla § 287 ods. 1 Tr. por.
nahradit mu Skodu vo vySke 3.633,- €.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedbévodné; pokial ide o odvolanie poSkodeného, rozhodnutie o fiom
ponechal na Givahe odvolacieho sudu,

- obhajca obZalovaného v plnom rozsahu odkéazal na pisomné doévody odvolania, ako aj kone¢ny navrh
v lom uvedeny; pokial ide o odvolanie poSkodeného, rozhodnutie o fiom ponechal na ivahe odvolacieho
sudu,

- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a k veci ni€ viac nedodal.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné &o do vyroku
o treste a odvolanie poskodeného D. E. naopak nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K odvolaniu obzalovaného



Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili vo
veci spravodlivo rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dokazy sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil, ze sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupnia
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre€o ho aj v kone¢nom désledku uznal vinnym.

So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré sud prvého stupfia poukazal v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a tiez dopifaju, nemal ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov sudu
prvého stupna vo vztahu k pravnej kvalifikacii takto ustadleného konania obzalovaného, ktoré maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne, podrobné a tiez dostato¢ne presved&ivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, o ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud k tomu dodava nasledovné:

Odvolaci sud v prvom rade nemd Ziadne pochybnosti o tom, Ze na obZalovaného (ako aj na
poskodeného) sa v ¢ase dopravnej nehody vztahovali povinnosti uloZzené im Zakonom ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon®).

TotiZz zakon v ustanoveni § 2 ods. 1 vyslovne uvadza, Ze cestnou premavkou na uUCely tohto zakona
sa rozumie uzivanie diafnic, ciest, miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vodiémi vozidiel
a chodcami. ObZalovany bol v inkriminovanom Case vodi¢om vozidla a dopravna nehoda sa stala na
pozemku, na ktorom je podla katastra nehnutelnosti postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a
ucelova komunikacia. Obzalovanym pouzita cesta na tomto pozemku (inak vo svojej podstate spravne
oznaCena sudom prvého stuphia ako polna cesta) aj podla fotodokumentacie miesta dopravnej nehody
a katastralnej mapy sluzila ako pristupova (U&elova) cesta z obce Zabokreky nad Nitrou k hnojisku
umiestneného mimo zastavanej ¢asti tejto obce.

Napokon aj dalSiu odvolaciu namietku obzalovaného — tykajucu sa poruSenia dblezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

Znalec z odboru doprava cestna jednoznagne za technicku pri€inu nehody povazoval nespravnu
techniku jazdy obzalovaného, ktory sa mal presvedcit, ¢i méze bezpecéne cuvat pohfadom, pokial by sa
otodil smerom dozadu, pri€¢om ak mal zakryty vyhlad pripojenym nakladnym navesom, mal si zabezpedit
spbsobilu a nalezite pouenu osobu, ktora by vyhlad mala a informacie by mu oznamila. Znalec pri tychto
svojich zaveroch vychadzal najma z vypovede samotného obZalovaného.

Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim skutoCne polas vedenia
pofnohospodarskeho kolesového traktora s pripojenym nakladnym navesom (dalej aj ,vle€ka®) porusil
délezitu povinnost' uloZenu mu v zmysle ustanoveni § 22 ods. 2, ods. 3 zakona zavaznym spésobom
podfa § 137 ods. 2 pism. c¢) zdkona, ked pri cuvani ohrozil ostatnych U€astnikov cestnej premavky a
nezaistil bezpe€né cluvanie pomocou spdsobilej a naleZite pou€enej osoby, nakolko v danom &ase mal
z dévodu pripojenia navesu nedostatoény rozhlad.



Obzalovany tym Ze cuval bez toho, aby sa presvedCil, ¢i tak mbze urobit bezpecne, zachytil
poskodeného pripojenym nakladnym navesom a spbsobil mu zranenia Specifikované znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia.

Napokon aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nespravna technika jazdy poSkodeného nebola pri¢inou
tejto dopravnej nehody.

Znalec z odboru doprava cestna konstatoval, Ze poSkodeny na motocykli nespravne prevazal objemné
vrece s biologickym odpadom, ktoré bolo umiestnené medzi sedadlom, nadrZzou a riadidlami (takéto
umiestnenie je nespravnou technikou jazdy) Naviac posSkodeny pred jazdou pozil lieky ovplyviiujuce
pozornost a schopnost viest motorové vozidla, a teda aj jazda pod ich vplyvom bola rovnhako nespravnou
technikou jeho jazdy. Da sa teda uzavriet, Ze poSkodeny sa na vzniku dopravnej nehody spolupodielal
(spoluzavinenie poskodeného).

Poskodeny vypovedal, Ze ako sa vleCka k nemu pribliZila, chytil sa jej rukou, tlagila ho dozadu na
motocykli, spravil na motocykli 4 i 5 krokov, potom z neho spadol, vleCka este po fiom presla a aj po jeho
nohe a zastavila sa az na urovni jeho brucha. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia k tomu uviedol,
Ze pri dopravnej nehode poskodeny utrpel zranenia priamym mechanizmom a iSlo pravdepodobne o
valivé pésobenie sily — kolesa nakladného navesu traktora.

Pokial ide o pri€innu suvislost, tak vo vSeobecnosti v tresthnom prave urcita ¢innost, konanie ¢i okolnost
nestraca povahu priciny len preto, Ze okrem nej viedli k nasledku aj iné innosti &i okolnosti. Pri¢inna
suvislost je dana aj vtedy ak vedla pri€iny, ktora nasledok spdsobila, pdsobila aj ina pri€ina, pricom je
nerozhodné, €i kazda z tychto pri€in bola sama o sebe spdsobila privodit nasledok alebo mohla tento
nasledok spbsobit’ len vo vzajomnou spolupdsobeni s druhou pri€inou. Ak by nasledok vyznamny z
hladiska trestného prava spdsobila ina pri€ina, ktora by v celom rozsahu nahradila konanie pachatela a
pdsobila by ako pri¢ina vyluéna, potom by nebola splnena podmienka pri€innej suvislosti. Inak povedané
— ak by konanie poSkodeného bolo jedinou a vylu€nou pri€inou vzniku trestnopravneho nasledku,
potom by nebola splnend podmienka pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a vznikom
trestnopravneho nasledku.

Mozno len suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, ze pokial ide o spoluzavinenie poskodeného, islo
o taky jeho podiel na nasledku, ktory bol nezavisly na konani a zavineni obZalovaného.

Ak by obzZalovany venoval osobitni pozornost’ vedeniu traktora pri cuvani, resp. by zaistil bezpecné
cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite pou€enej osoby, poSkodenie zdravia poSkodeného by vébec
nenastalo. Odvolaci sud uvadza, Ze konanie poskodeného nebolo vylu€énou priinou vzniku nasledku.

Napokon aj odvolaci sud konStatuje, ze bolo otdzkou nahody (Stastia), Ze obZalovany nespésobil
poskodenému este tazsie zranenia alebo fatalny nasledok, pretoZe koleso vle¢ky zastalo na urovni
panvy poskodeného (smerujuc k hlave) len z toho dbévodu, Ze obZalovany uz s traktorom nepotreboval
dalej cuvat a mohol pokradovat’ v jazde vpred.

VyS3ie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezZitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky obzalovaného naviac povazoval odvolaci sud aj za opakovanie argumentov (jeho
obrany) prezentovanych na sude prvého stupnia, s ktorymi sa tento naleZite vysporiadal a ktoré ani
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Nepochybne obZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil
skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., pretoZe inému (podkodenému D. E.)
z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil déleZiti povinnost’ uloZzend mu podla zakona.

Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
v napadnutom rozsudku, ktoré zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani.



Pokial ide o odvolanim obZalovaného napadnuty aj vyrok o treste, v €asti tykajucej sa uloZenia aj trestu
z&kazu Cinnosti, odvolaci sud uz prisvedCil jeho odvolacim ndmietkam.

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze podla ustalenej sudnej praxe je ulozeny trest neprimerany
vtedy, ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory je zrejme v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze sice pri trestnej &innosti v doprave méa uloZenie trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohfadu vSeobecnej
prevencie vyznamny ucel, prifom najma pri porusSeni délezitej povinnosti vodia je jeho ukladanie
v sulade s ustalenou sudnou praxou. NeuloZenie tohto druhu trestu by malo prichadzat do avahy len vo
vynimo¢€nych pripadoch, po zohladneni vSetkych zasad ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.,
i ked je zaroven faktom, Ze v pripade prejednavaného skutku (jeho pravnej kvalifikacie) je uloZenie trestu
zdkazu c&innosti len fakultativne. V tomto smere odvolaci sud naviac dodéva, Ze v sulade so zasadou
prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov nembdze
prevySovat nad zdujmom individualizacie trestu a skuto€nymi nevyhnutnymi potrebami individualne;j
prevychovy.

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku dopravnej
nehody, osoba obZalovaného a napokon aj miera vplyvu uloZenia aj trestu zakazu &innosti na blizke
osoby obZalovaného vyznamne sved€ia v jeho prospech v tom smere, Ze na jeho prevychovu nie je
nevyhnutne potrebné pésobit’ aj tymto trestom.

Obzalovany zavinil dopravnu nehodu tym, Ze porusil ddlezitu povinnost uloZzeni mu podfa zakona, ked
prehliadol poSkodeného, ktory sa nachadzal za vle€kou jeho traktora. Znalec z odboru doprava cestna
naviac uviedol, Ze vzhladom na podmienky na mieste mohol byt obZalovany v danom €ase aj oslneny.
Pritom aj sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze pri danej rychlosti civania a situacii iSlo o kombinaciu
nestastnych okolnosti, aj obZalovanym nezavinenych, ktoré prispeli k nasledku.

V tejto suvislosti potom okolnosti vzniku dopravnej nehody nie su takéto charakteru, Zze by bolo mozné
vyslovit’ zaver o tom, Ze u obZalovaného iSlo o prejav hrubej vodi¢skej nedisciplinovanosti a Ze existuje
dbévodna pochybnost o jeho schopnosti & spOsobilosti viest motorové vozidla. Prave naopak islo o
jeho ojedinelé vaznejSie zlyhanie ako vodi¢a.

Spdsobeny nasledok na zdravi poSkodeného ide aj na vrub toho, Ze jeho telo nebolo na motocykli tak
chranené, ako tomu je u osbb vezucich sa v osobnom motorovom vozidle. Aj z tohto pohladu bolo
potrebné hodnotit spdsobeny nasledok vo vztahu k potrebe uloZenia aj trestu zakazu €innosti.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihovany. Hodnotenie jeho osoby je teda
na urovni absolutnej bezuhonnosti. ObZalovany je kladne hodnoteny aj z miesta bydliska a takto ho
hodnoti aj jeho zamestnavatel.

Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze viest motorové vozidlo
nutne potrebuje kvoli svojmu zamestnaniu i kvoli dochadzaniu na lekarske vySetrenia jeho manzelky.
V konani bolo podla nazoru odvolacieho sudu dostatoCne spravou jeho zamestnavatela (bez ohfadu
na obsah pracovnej zmluvy) preukazané, Ze v pripade straty vodi¢ského opravnenia bude obZalovany
pre neho nadbytoCny. V tomto smere tak odvolaci sud kon$tatuje, Ze vykon trestu zékazu €innosti by
mal konkrétny vplyv na spdsob Zivota obzalovaného a potreby jeho blizkej osoby, a to aj po finan&ne;j
(zarobkovej) stranke. Pritom plati, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne potrebné, sud ma ulozit
pachatelovi len taky trest, ktory bude mat ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34
ods. 3 Tr. zak.).



TieZ je potrebné z pohladu dévodnosti uloZenia trestu zakazu €innosti zohfadnit' aj to, Ze obZalovany
spachal nedbanlivostny precin v doprave, teda menej zavazny trestny &in.

Naviac aj poSkodeny sa pred sudom prvého stupfia vyjadril tak, Ze nechce, aby bol obzalovanému
uloZeny trest zakazu &innosti.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na prevychovu obzZalovaného nie
je skuto€ne nevyhnutné aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti. Tento druh trestu, uloZzeny obzalovanému
popri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odfiatia slobody, posudil odvolaci sud uz ako neprimerany
a nespravodlivy, uloZeny v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach ukladania trestov v zmysle § 34
Tr. zak.

V tejto suvislosti ale odvolaci sud obZalovanému pripomina, Zze v skuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odhatia slobody bude osobitne vyhodnocovana aj jeho dalSia vodigska
disciplinovanost. Vzhladom na trestnd d&innost obzalovaného v doprave mdze aj spachanie
priestupkov v doprave viest k premene uloZzeného podmienecného trestu odniatia slobody na trest
nepodmienec¢ny. Teda tymto bude zabezpe€ovana jeho individualna prevychova aj vo vztahu k vodi€ske;j
disciplinovanosti.

Napokon Ziadnu nespravnost odvolaci sud nezistil v pripade vyrokov napadnutého rozsudku tykajucich
sa podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, s ulozenim ktorého obZalovany suhlasil
a svojim odvolanim ho ani nenapadal.

*** K odvolaniu poskodeného D. E. ***

Preskiumanim napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku sudu prvého stupfia o uplathenom
naroku poskodeného D. E. (dalej len ,poSkodeny“) na nahradu Skody odvolaci sud nezistil ziadnu
nespravnost — § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.

V rdmci adhézneho konania plati, Ze sud musi vZdy primarne vyrieSit otazku, ¢i sa maju pri posudzovani
naroku poskodeného na nahradu Skody pouZit hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace alebo inych predpisov a z nich méa nasledne pri dokazovani
a rozhodovani o takomto naroku vychadzat (napr. R 17/1973 a R 111/1999).

Odvolaci sud konkrétne zistil, Ze obZalovany sa skutku (trestného &inu) dopustil pri vykone zamestnania
— ako zamestnanec spolo€nosti EK-Farm, s.r.o. V takom pripade bolo potrebné pri dokazovani a
rozhodovani o riadne a v€as uplathnenom naroku poskodeného na nahradu Skody skutoéne vychadzat
z ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial niekto spdsobi Skodu pri vykonavani &innosti,
ktoru vykonaval pre ini osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale zodpoveda za fiu ten, pre koho tato
¢innost vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ak zamestnanec pri vykone €innosti v ramci svojich
pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu zodpoveda jeho
zamestnavatel (bez ohfadu na to, €i je pravnickou alebo fyzickou osobou).

V prejednavanom pripade tak obzalovany nezodpoveda za spb6sobenu Skodu priamo poskodenému,
ale naopak len svojmu zamestnavatelovi (spolo€nosti EK-Farm, s.r.0.), ktory méZe voc¢i nemu nasledne
po uspokojeni naroku poSkodeného uplatnit pracovnopravny regres podla prisluSnych ustanoveni
pracovnopravnych predpisov.

*k*k



Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud CiastoCne vyhovel odvolaniu obzalovaného tak, Zze tymto
uznesenim (kedZe sam vo veci nerozhodol) podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku cely vyrok o uloZenom treste zdkazu &innosti (vyrok I.), ked vyroky o vine,
o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody a o nahrade $kody uvedené v napadnutom
rozsudku zostali tymto zruSenim nedotknuté (aj vzhladom na vyrok Il. tohto uznesenia odvolacieho
sudu). Napokon odvolanie poSkodeného D. E. odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné
(vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



