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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 20.09.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B., C. D., a spol., pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
jl Tr. zakona a iné, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/25/2023 zo dna 29.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XXXX/XX, G., t. & v UVV a UVTOS PreSov, vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3
Tr. zdkona, pre skutok pod bodom 1. rozsudku a v bode 2. rozsudku pre pokraovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c/, ods. 6 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 rozsudku

- obZalovany A. B. od presne nezisteného ¢asu do 23.30 hod. diia 21.07.2022 prechovaval pre viastnu
potrebu v zatavenej plastovej striekacke krystalicky material o celkovej hmotnosti
0,10 g (100 mg) s priemernym obsahom metamfetaminu vy3s§im ako 40 hmotnostnych %,
¢o predstavuje viac ako 20 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajucemu 2 beZnym jednotlivym
davkam drogy, ktoru tesne pred obmedzenim osobnej slobody prislugnikmi PPU KR PZ Pre$ov o 23.30
hod. dfia 21.07.2022 zahodil na ulici Lubochnianskej v PreSove za oplotenie prifahlého pozemku a ktora
bola zaistena v zmysle obhliadky miesta ¢inu diia 22.07.2022 v ¢ase medzi 07.40 hod. a 08.00 hod.,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

v bode 2 rozsudku

- obzalovany A. B. od presne nezisteného dfia, najneskér vSak od leta 2020 do
21.07.2022 si od doposial nestotoznenej osoby na réznych miestach v meste PreSov, KoSice a ich
okoli za u€elom dalSej distribucie kupoval, zadovazoval, uvedené &innosti sprostredkuval v réznych
Casovych intervaloch zakazdym rézne, presne nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok,
a to predovSetkym metamfetamin, ako aj suSinu rastliny rodu Cannabis (konopa), tieto omamné a
psychotropné latky prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska na ulici E. F. XXXX/XX H. G., ako
aj na réznych inych, doposial nezistenych miestach vo svojej dispozicii, kde nasledne tieto omamné



a psychotropné latky neopravnene za rézne sumy a v réznych mnozZstvach predaval, ako aj inak
neopravnene zadovazoval viacerym odberatelom, kde pri vykonani domovej prehliadky dria 22.07.2022
v byte jeho trvalého bydliska na ulici E. F. XXXX/XX H. G., boli okrem iného zaistené elektronické vahy,
na ktorych bola zistena pritomnost’ stopového mnozZstva metamfetaminu, pricom:

- v obdobi od mesiaca januar 2022 az do 21.07.2022 v G. v mieste jeho trvalého bydliska predaval G.
C. v nepravidelnych intervaloch priblizne 1 az 2 krat mesacne ,kubik® metamfetaminu za sumu 100,-
eur, kde naposledy dha 21.07.2022 v meste KoSice zadovazil pre G. C. za sumu 100,- eur kryStalicku
latku s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,88 g s priemernym
obsahom metamfetaminu 31,2 hmotnostnych %, €o predstavuje 275 mg absolutneho metamfetaminu
zodpovedajucemu 7 az 28 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatela,

- presne nezisteného dna mesiaca december 2021 v G. za B. F. predal |. B. jeden gram suSiny rastliny
rodu konope za sumu 10,- eur, dfia 17.06.2022 na ul. Lubochnianskej v PreSove predal |. B. nezistené
mnozstvo metamfetaminu za sumu 20,- eur a difa 06.07.2022 v obci J., okr. G. predal I. B. dva ,dieliky*
metamfetaminu za sumu 20,- eur,

- od presne nezisteného dna leta roku 2020 do presne nezisteného dnia leta roku 2022, zvacsa v mieste
jeho trvalého bydliska, predaval K. L. v nepravidelnych intervaloch, priblizne 5-6 krat mesacne, 2 az 3
~dieliky“ metamfetaminu za sumu 20 az 30,- eur,

- nezisteného dna leta roku 2021 na ulici L. G. v G. predal A. G. G. za sumu 10,- eur jednu davku
pervitinu, o predstavovalo pol dielika v striekacke,

- od presne nezisteného dna, najneskdr od mesiaca januar 2022 do 21.07.2022 predaval v
nepravidelnych intervaloch M. D. v izbe & XXX K. N. O. P. X H. G., budova byvalého B.
F., rzne mnozstva susiny rastliny rodu konope a rbzne mnozZstva metamfetaminu, a to za rézne sumy,
pric¢om takto predal a zadovazil M. D. aj suSinu konope a pervitin zaisteny u M. D. pri domovej prehliadke
vykonanej dfa 22.07.2022, a to:

- plastovy salok s obsahom rastliny konope s celkovou hmotnostou 249,15 g, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,4 % hmotnostnych, kde predloZzené mnoZstvo konope s celkovou
hmotnostou 249 150 mg, s priemernou koncentraciou 13,4 % hmotnostnych THC, obsahujice 33 386
mg THC, zodpoveda minimalne 1 113 obvyklym jednorazovym davkam drogy na pouZitie pre osobnu
potrebu schopnych ovplyvnit psychiku ¢loveka,

- plastova nadoba s obsahom zmesi konope a tabaku s celkovou hmotnostou 10,783 g (10783
mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 3,6 % hmotnostnych, kde predlozené
mnozstvo zmesi rastlinného materialu s celkovou hmotnostou 10 783 mg, S priemernou

koncentraciou 3,6% hmotnostnych THC, obsahujuce 388 mg THC, zodpoveda najmenej 22 obvyklym
jednorazovym davkam drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku Eloveka,

- inzulinova striekacka s obsahom 0,3 ml roztoku obsahujuceho metamfetamin, pricom
predmetné mnozstvo zodpoveda najmenej 1 jednotlivej davke drogy pripravenej na
aplikaciu, - plastova nadoba s obsahom zmesi konope a tabaku s celkovou hmotnost'ou 65,62 g (65620
mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,8 % hmotnostnych, kde predlozené mnoZstvo
zmesi rastlinného materialu s celkovou hmotnostou 65620 mg, s priemernou koncentraciou 13,8 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 9056 mg THC, zodpoveda najmenej 131 obvyklym jednorazovym
davkam drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku Eloveka,

- plastova nadoba s obsahom zmesi konope a tabaku s celkovou hmotnostou 65,62 g (65620
mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,8 % hmotnostnych, kde
predloZzené mnozstvo zmesi rastlinného materialu s celkovou hmotnostou 65620 mg, s

priemernou koncentraciou 13,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce 9056 mg THC, zodpoveda najmene;j
131 obvyklym jednorazovym davkam drogy na pouzZitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit
psychiku Cloveka,

- plastova nadoba s obsahom zmesi konope a tabaku s celkovou hmotnostou 3,378 g (3378
mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,3 % hmotnostnych, kde predlozené
mnozstvo zmesi rastlinného materidlu s celkovou hmotnostou 3378 mg, S priemernou

koncentraciou 12,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 415 mg THC, zodpoveda najmenej 7 obvyklym
jednorazovym davkam drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku Eloveka,

- zatavena injek&na strieckacka s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnost'ou 0,185¢g
(185 mg) s priemernou koncentraciou 71,3 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza),
s primesou dimetyl sulfénu (metylsulfonylmetan, MSM), kde predloZzené mnozstvo bieleho krystalického
materialu s hmotnostou 185 mg, s priemernou koncentraciou 71,3 % hmotnostnych metamfetaminu,



obsahujuci 132 mg absolutneho metamfetaminu, zodpoveda najmenej 3 - 13 obvyklym jednorazovym
davkam drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku Eloveka,

- plastova drvi¢ka s obsahom zmesi konope a tabaku s celkovou hmotnostou 0,886 g (886
mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,8 % hmotnostnych, kde
predloZzené mnozstvo zmesi rastlinného materialu s celkovou hmotnostou 886 mg, s

priemernou koncentraciou 6,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce 60 mg THC, zodpoveda najmenej 1
obvyklej jednorazovej davke drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnu ovplyvnit psychiku €loveka,

- plastova drvicka s obsahom zmesi konope a tabaku s celkovou hmotnostou 0,540 g (540
mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,1 % hmotnostnych, kde
predloZzené mnoZzstvo zmesi rastlinného materialu s celkovou hmotnostou 540 mg, s

priemernou koncentraciou 2,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 11 mg THC, zodpoveda najmene;j 1
obvyklej jednorazovej davke drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnu ovplyvnit psychiku €loveka,
- okruhla plastova nadobka s obsahom viskézneho mazlavého tmavohnedého materialu s
hmotnostou 4,061 g (4061 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 57,3 % hmotnostnych,
kde predloZzené mnozstvo materialu s celkovou hmotnostou 4061 mg, S priemernou
koncentraciou 57,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 2327 mg THC, zodpoveda najmenej 8 obvyklym
jednorazovym davkam drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku Eloveka,

- plechova krabi¢ka s obsahom zmesi konope a tabaku s celkovou hmotnostou 1,400 g (1400
mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,3 % hmotnostnych, kde
predloZzené mnozstvo zmesi rastlinného materialu s celkovou hmotnostou 1400 mg, s

priemernou koncentraciou 5,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 74 mg THC, zodpoveda najmenej 2
obvyklym jednorazovym davkam drogy na pouzitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku
Cloveka, zo zaisteného predmetu &. 19 - 2 ks kovovych nadstavcoch a 6 ks sklenenych nadstavcoch
bola zistena pritomnost stop tetrahydrokanabinolu (THC) v mnoZstve, ktoré nie je sposobilé ovplyvnit
psychiku Cloveka,

- inzulinova striekaCka s obsahom 0,2 ml roztoku obsahujuceho metamfetamin, pricom
predmetné mnozstvo zodpoveda najmenej 1 jednotlivej davke drogy pripravenej na aplikaciu,
- kovova &ajova lyZicka s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 0,025 g (25
mg) s priemernou koncentraciou 66,4 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené
ako volna baza), kde predloZzené mnozstvo bieleho krystalického materiélu s hmotnostou 25
mg, s priemernou koncentraciou obsahujuci 66,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 17 mg
absolutneho metamfetaminu, zodpoveda najmenej 1 jednotlivej davke drogy,

- plastova nadobka s d&iernym vrchnakom s obsahom konope s celkovou hmotnostou
6,518 g (6518 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,9 % hmotnostnych,
kde predlozené mnozstvo rastlinného materidlu s celkovou hmotnostou 6518 mag,
s priemernou koncentraciou 12,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 841 mg THC, zodpoveda najmenej
13 obvyklym jednorazovym dadvkam drogy na pouzitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku
Cloveka,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom ,Pineapple” s obsahom konope s celkovou hmotnostou 4,838
g (4838 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,2 % hmotnostnych, kde predlozené
mnozstvo rastlinného materialu s celkovou hmotnostou 4838 mg, s priemernou koncentraciou 2,2 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 841 mg THC, zodpoveda najmenej 9 obvyklym jednorazovym davkam
drogy na pouZitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit’ psychiku &loveka,

- gumend nadobka oranzovej farby, ktora obsahovala viskbézny mazfavy tmavohnedy material s
hmotnostou 5,292 g (56292 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 3,9 % hmotnostnych,
kde predlozené mnozstvo materidlu s celkovou hmotnostou 5292 mg, S priemernou
koncentraciou 3,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 206 mg THC, zodpoveda najmenej 10 obvyklym
jednorazovym davkam drogy na pouzitie pre osobnu potrebu schopnych ovplyvnit psychiku ¢loveka,
inzulinova striekactka s obsahom 0,2 ml roztoku obsahujuceho metamfetamin, pri¢om predmetné
mnozstvo zodpoveda najmenej 1 jednotlivej davke drogy pripravenej na aplikaciu, pricom ucinna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

Zaroven v bode 3. rozsudku na skutkovom zaklade tam uvedengm uzna] obzalovaného M. D., nar.
XXXXXXXX v G, trvale bytom G., M. K. XXXX/XX, t. & v UVV a UVTOS PreSov, vinnym zo



zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

Obz. A. B., C. D. ulozil podfa § 172 ods. 6 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 39 ods. 1 Tr. zékona, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona za pouZitia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona mu uloZil ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu uloZil trest prepadnutia veci, a to:

- igelitova taska bielo-oranzovej farby s obsahom bielej krystalickej latky,

- uzatvaratelné plastové vrecko,

- plastové uzatvaratelné vrecko s poskladanym alobalom,

- elektronicka vaha so sivym plastovym obalom s nazvom ELECTRONIC POCKET SCALE, MODEL:
130570,

- elektronicka vaha s Ciernym plastovym obalom s nazvom THE PURE FACTORY, ALI-100,
- poskladana alobalova fdlia,

- plastova nadoba valcovitého tvaru s nazvom CBD Bubblegum Zltej farby o dizke 12 cm,

- mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A 12 spoloéne so SIM kartou 4KA (poSkodeny-nefunkény),

Obz. M. D. ulozil podla § 172 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a neexistencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr.
z&kona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odratia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.
Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona mu uloZil trest prepadnutia veci v rozsudku uvedenych.

Proti tomuto rozsudku len vo vztahu k obz. A. B., C. D. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
krajsky prokurator. Odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze krajsky prokurator podal
odvolanie len vo vztahu k obz. A. B., C. D., rozsudok sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa obz. M.
D. nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

Dévodom podaného odvolania krajskym prokuratorom bolo, Ze rozhodnutie vo vztahu k obzalovanému
A. B., C. D. o uloZeni trestu nepovazoval za zakonné a spravne. Odvolanie podal teda len v tejto
Casti vyroku rozsudku o treste, a to v neprospech obZalovaného. Namietal, Zze uloZzena vySka
nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody je neprimerane mierna, a to z dévodov, Ze obzalovany sa
v ramci pripravného konania ku skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu nepriznaval, pricom jeho
vyhlasenie v ramci zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho spisu nemozno povazovat za priznanie
sa ku skutkom kladenym mu za vinu, kde ku skutku pod bodom 1 obZaloby sa absolutne nepriznaval
a €o sa tyka ostatnych skutkov, tak taktiez sa nepriznaval k ich spachaniu tak, ako mu to bolo kladené
za vinu. Co sa tyka jeho Ziadosti o zagatie konania o dohode o vine a treste, tdto zo strany prokuratdry
nebolo mozné akceptovat prave z dévodu absencie priznania sa obzalovaného a ofutovania jednotlivych
skutkov. AZ v ramci hlavného pojednavania doSlo ku zmene postoja obZalovaného, ked sa ku skutku
priznal. Bol toho nazoru, Ze v tomto pripade nezakonnost vyroku o treste spociva v nedévodnom pouziti
ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona, bez zistenia okolnosti odévodiujucich mimoriadne zniZenie trestu, ¢im
doslo jednak k poruSeniu ustanovenia Tr. zakona a jednak vySka ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody je neprimerana, o zaklada dévody pre zrusenie rozsudku prvostupriového sudu. Dalej
uviedol, Ze predovSetkym zavaznost konania obzalovaného nenasvedcuje dévodnosti pouZitia takéhoto
zhovievavého postupu sudu. PovaZoval za potrebné poukazat’ na individualnu a generalnu prevenciu
ako aj na jednotlivé hfadiska ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 Trestného zakona.

Upozornil, Ze pri ukladani trestu odiatia slobody u obZalovaného neboli splnené zakonné podmienky na
aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko v ramci vykonaného dokazovania v pripravhom konani,
ako aj v konani pred sudom neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali aplikaciu tohto
ustanovenia s poukazom na okolnosti pripadu, za ktorych doslo k spachaniu predmetného trestného
¢inu, a taktiez neboli zistené také osobné pomery u obZalovaného, ktoré by odévodriovali to, Ze uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby je neprimerane prisny, a Ze



na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje trest kratSieho trvania. Len samotné priznanie viny zo
strany obZalovaného podla prokuratora nie je dovodom na takyto postup, skér to sved¢&i o ucelovosti
takéhoto vyhlasenia prave za ucelom uloZenia trestu odfatia slobody pod dolnd hranicu uvedenu v
prislusnom ustanoveni Tr. zakona.

Zaroven poukazal na samotnu zavaznost konania obZalovaného, ktory sa predmetnych skutkov
dopustal opakovane a po dlhSiu dobu, ako aj na viacerych osobach, pri¢om predaj omamnych a
psychotropnych latok bol zjavne u obZalovaného hlavnym zdrojom jeho prijmu.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupra v neprospech obzZalovaného
tak, Ze mu za zachovania ostatnych vyrokov o treste ulozi podla 172 ods. 6 Tr. zakona s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti, podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zadkona
uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8 az 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pripadne podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vrati
vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym krajsky prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora vo vztahu k obZalovanému A. B., C. D. proti
vyroku o treste nie je dovodné.

Obzalovany A. B. C. D. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. poriadku, Ze je
vinny v celom rozsahu a na v3etky poloZzené otazky sidom prvého stupria v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku, odpovedal kladne. Procesné strany zhodne
navrhli prijat toto vyhlasenie.

Sud prvého stupfia v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
Zalovaného skutku, vykonal dokazovanie k trestu, k ukladanému ochrannému dohladu a ulozil mu
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov. Pre vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu ulozil ochranny
dohlad na dva roky a trest prepadnutia veci vy3Sie Specifikovanych.

Na hlavhom pojednavani vypoc&ul obZalovanych a zaroven precital listinné dbkazy, a to: znalecké
posudky MUDr. Kornélie FabiSikovej &. 250/2022 a &. 251/2022, zéapisnice o vykonani domove;j
prehliadky spolu s fotodokumentaciou u obZalovanych a u zuastnenej osoby O. G., potvrdenie
o hospitalizacii obz. M. D., spravy Fakultnej nemocnice Q. L. C. G. ohladom obZzalovanych, hodnotenia
UVV a UVTOS Presov obzalovanych, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obzalovanych,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. o obZ. A. B., vypisy zo Zivnostenského registra obz. M.
D., spravy Mesta PreSov o povesti obzalovanych a odpisy registra trestov obZalovanych.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku ustélil skutkovy stav v sulade s obZalobou a konstatoval,
Ze obz. A. B. C. D. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku ind ako z rastliny
rodu konopa, a teda spachal prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. zdkona, Zarovern neopravnene
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku z rastliny rodu konopa a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to po dlhSiu dobu, neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku inu ako z rastliny rodu konopa a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to po dlhSiu
dobu, neopravnene kupil, predal a zadovazil psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spbdsobom
konania, a to po dlhSiu dobu a na viacerych osobach, a teda spachal pokratovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona,

Sud prvého stupfia vychadzal z ust. § 172 ods. 6 Tr. zdkona, v zmysle ktorého trestny zakon za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi, umozriuje ulozit' trest odfatia slobody v rozmedzi 10 az 15 rokov a za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 3 Tr. zakona, je mozné uloZit trest odiatia slobody az na 3 roky.
Teda uhrnny trest okresny sud ukladal podfa § 172 ods. 6 Tr. zakona. Pri ukladani trestu zohladnil
postoj obz. A. B. v podobe jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku na hlavhom
pojednavani a ulozil trest odniatia slobody pod spodnou hranicou trestnej sadzby, a mal za to, Zze su
splnené aj podmienky podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona na mimoriadne zniZenie trestu.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prihliadal prvostuprfiovy sud najma
na jednotlivé hfadiska ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K osobe obzalovaného A. B. v zhode s konstatovanim sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza, ze
je otcom troch maloletych deti a z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z hodnotenia
riaditela UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze obzalovany si po&as vykonu vazby v Ustave povinnosti
vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dfa dodrziava. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. K prislusnikom a zamestnancom zboru sa sprava na pozadovanej Urovni. Medzi nim a obvinenymi
sa nevyskytli Ziadne nezhody. Pracovne zaradeny pocas vykonu vazby nie je. Z odpisu registra trestov
Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/127/2008 zo dia 22.10.2008 podmienecne odsudeny na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1
rok a 6 mesiacov s tym, Ze sa ku driu 18.05.2011 osvedcil a hladi sa nariho, akoby nebol odsudeny.
Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé obZalovany zaznamenané v zmysle zékona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch okrem priestupkov na useku dopravy v zmysle § 22 ods. 1 zakona o
priestupkoch, ktorych sa dopustil dfia 31.08.2018, dfia 26.05.2020, diia 19.07.2020, dfia 22.07.2021, dha
01.02.2022, dfia 12.02.2022, dfia 07.04.2022, diia 25.05.2022, dopustil sa aj priestupkov proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch dfia 19.06.2016 a dia 05.07.2018, zaroven
priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorych sa
dopustil dha 01.06.2019, dfia 19.02.2021, dia 10.06.2021 a tieZ sa dopustil dfia 29.04.2021 priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr zakona sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla§ 39 ods. 4 Tr zdkona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozZit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na to, Ze obZalovany A. B., C. D.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré su mu kladené za vinu v zmysle obZaloby a svoje konanie
ofutoval, ¢o sud prvého stupfia posudil ako polah¢ujucu okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona. Na
druhej strane v3ak uviedol, Ze obZalovanému pritazuje v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zdkona t& skutonost,
Ze sa dopustil viacerych trestnych ¢inov a okrem tejto okolnosti z pritaZzujucich okolnosti nezistil Ziadnu
inu, nakolko predchadzajuce odsudenie nebral do Uvahy, kedZe sa nan hladi, akoby nebol odsudeny.
Zaroven pri ukladani trestu vzal do uvahy znenie § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a uhrnny trest ulozil
podfa § 172 ods. 6 Tr. zakona. Postoj obzalovaného v podobe jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku na hlavnom pojednavani hodnotil okresny sud aj v tom zmysle, Ze trest ukladany v
ramci trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bol pre neho neprimerane prisny, a preto na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie povazoval za postacujici u obZalovaného A. B. aj trest odnatia
slobody uloZeny pod spodnou hranicou trestnej sadzby, a teda mal za to, Ze su splnené aj podmienky
podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona na mimoriadne zniZenie trestu.

Za mimoriadne vyznamnu okolnost sud prvého stupria povazoval postoj obZalovaného a jeho lUtost nad
spachanim skutkov, a preto dolnu hranicu znizil o jednu tretinu s poukazom na jeho navrh na uzavretie
dohody o vine a treste prejaveny na hlavhom pojednavani a tiez deklarovany uz v pripravhom konani



pri preStudovani spisu, kde svoje skutky olutoval a Ziadal o zaCatie konania o dohode o vine a treste.
Z tychto dévodov trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov vzhladom na v3etky okolnosti skutku povazoval
okresny sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Odvolaci sud uvadza, Zze zo zasad pre ukladanie trestov s poukazom na ust. § 34 ods. 6 Tr. zakona
vyplyva, Ze sud musi obzalovanému ulozZit' trest odhatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zakona). Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupria vzhliadol
jednu polahéujucu okolnost konkrétne uvedenu v ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona, pretoZe sa obZalovany k
spachaniu skutku priznal. Konkrétny prejav lutosti obZalovaného v pripravnom konani po preStudovani
vySetrovacieho spisu dfia 29.03.2023 povaZuje aj odvolaci sud za uprimny. Zarovefi odvolaci sud
tiez pozitivne vyhodnotil vyhladsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov a jeho snahu
uzavriet dohodu o vine a treste uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze obZalovany sa tymto vyhlasenim vzdal prava na verejny proces a prava zakonnymi
prostriedkami dokazovat mu vinu. Na tuto okolnost bolo potrebné aj podla nazoru krajského sudu
prihliadnut, kedZe sa tym okrem iného trestné konanie podstatne skratilo.

Odvolaci sud s poukazom na obsah spisu povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany v sucinnosti
SO svojou obhajkyfiou prejavil zaujem o konanie o dohode o vine a treste pri oboznamovani sa
s vysledkami vySetrovania v pripravhom konani. Bolo preto na mieste zo strany prokuratora sa tymto
navrhom zaoberat' aj v zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky 619/2005 o podmienkach a postupe prokuratora
pri konani o dohode o vine a treste. Prokurator v zmysle § 3 ods. 2 uvedenej vyhlaSky mal na Ziadost
o zaCatie konania o dohode o vine a treste reagovat, a ak tento navrh neprijal, mal to pisomne oznamit
obvinenému a képiu tohto oznamenia zaloZit' do spisu. Takyto postup prokuratora z obsahu spisu zrejmy
nie je.

Na zaklade uvedeného nepovazoval odvolaci sud za pravdivé konstatovanie prokuratora v dévodoch
odvolania, Zze aZz na hlavhom pojednavani obzalovany poziadal o konanie o dohode o vine a treste.
Obzalovany takyto prejav teda evidentne urobil eSte v Stadiu pripravného konania a aj na hlavnom
pojednavani skutoéne vyhlasenie, Ze je vinny urobil. Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
v tomto Stadiu nepovazuje za rozumné uzatvorit dohodu o vine a treste, a preto k tomu sud prvého
stupfia ani nepristupil. Na druhej strane vSak pri vyhlaseni obZalovaného o vine v ramci kladenia otazok
obzalovany vyhlasil, Ze spachal skutok a na v&etky polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedal kladne. NavySe aj prokurator uviedol, Ze navrhuje prijat vyhlasenie obzalovaného, a teda toto
jeho vyhlasenie bolo akceptované zo vSetkych stran.

Odvolaci sud je vdanom pripade toho nazoru, Ze pri rozhodovani o vySke trestu, ale aj skimani splnenia
podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zakona u obZalovaného A. B. nebolo mozné neprihliadat
na vyhlasenie obzalovaného o vine vzmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, podfa ktorého obZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov uvedenych v obZalobe, tieto skutky podla nazoru
krajského sudu uprimne ofutoval a sud prvého stupfia po vyjadreni procesnych stran tohto trestného
konania toto vyhlasenie prijal. Podla ustalenej judikatury plati totiz, Ze ak mozZno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti dohody o vine a treste mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznaené ustanovenia per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia siudom, kedZe
obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny).

Pri skimani splnenia podmienok pre aplikaciu § 39 Tr. zakona, hodnotiac zavaznost trestnych &inov, ale
i osobu obzalovaného nad ramec uvedeného sudom prvého stupfia, odvolaci sud uvadza, ze skutkové
okolnosti nasved&uju tomu, Ze obzalovany je drogovo zavislou osobou, drogy uzival dlhodobo a zaroven
sa dlhodobo v tomto prostredi zdrziaval, prichadzal do kontaktu s takymito osobami a pre tieto osoby
obzalovany aj tieto drogy v menSich mnozstvach zabezpecoval. Odvolaci sud poznamenava, Ze kedze
obzalovany je sam osobou zavislou a zbavit sa takejto zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci
je velfmi naro¢né. Evidentne v8ak vychadzajuc z obsahu vykonaného dokazovania neslo o typického
dealera drog, kedZe velky prospech z distriblicie omamnych a psychotropnych latok nemal, kedZe ich
odovzdaval dalSim konzumentom za nizke sumy v desiatkach eur, a preto tazko je mu klast za vinu,
Ze tymto spbésobom sa chcel obohatit.



Bolo tiez potrebné stotoznit' sa s vyjadrenim obhajoby, ze obZalovany A. B. ak od pociatku spachanie
skutku nepriznaval a vo veci nevypovedal, len vyuZil svoje zdkonné pravo a za situacie, Ze az v konani
pred okresnym sudom obZalovany A. B. vyuZil pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a toto vyhlasenie okresny sud prijal,
nemozno tento jeho pristup k dokazovaniu vyhodnotit v jeho neprospech. Nadalej plati vy$Sie uvedené,
Ze obzZalovany potom €o urobil vyhlasenie o vine stratil mozZnost takéto vyhlasenie o vine odvolat’ a
zaroven v tomto rozsahu,

t. j. v rozsahu priznania viny, podat riadny, ako aj mimoriadny opravny prostriedok okrem dovolania pre
namietané zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Spravne preto podfa nazoru krajského sudu postupoval sud prvého stupfa, ak vyhodnotiac vsetky
okolnosti aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zakona, aj ked podla nazoru odvolacieho sudu nemal aplikovat
len ods. 1 tohto ustanovenia, ale prioritne ods. 2 pism. d/ a ods. 4 tohto ustanovenia. Odvolaci sud ako uz
vySSie uviedol, poukazuje na ustalenu judikaturu v zmysle ktorej, ak mozno pachatefovi trestného €inu
mimoriadne zniZit trest pri uzavreti dohody o vine a treste podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona,
mozno mimoriadne znizit' trest aj v pripade, ak obZalovany vyhlasi, Ze je vinny zo spachania skutku podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a sud takéto vyhlasenie prijme, pretoZze obZalovany neodvolatelne
prijal vSetky pravne ucinky uznania viny. Napokon aj prokurator v pisomnych odvolacich dévodoch aj
ked uvadzal, Ze u obzalovaného A. B. neboli splnené zdkonné podmienky na aplikaciu ustanovenia §
39 os. 1 Tr. zdkona navrhol ( v poslednom odseku) ukladat trest aj pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zakona
vo vymere 8 az 9 rokov, teda evidentne tiezZ znizenej pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze ulozeny trest v ramci sadzby, ktoru ustalil sud prvého
stupfia, a to v rozmedzi od 10 az do 15 rokov odhatia slobody, podfa § 39 Tr. zakona mimoriadne
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby na 6 rokov a 8 mesiacov
odnatia slobody, povazoval aj odvolaci sud za zakonny a spravodlivy. Tu treba doplnit zavery sudu
prvého stupfia, Ze obzZalovany A. B. aj ked mu aj v dbsledku predchadzajuceho odsudenia nebola
priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda, Ze viedol riadny Zivot, od uvedeného
odsudenia eSte ako mladistvého v roku 2008 uriho neevidujeme novsie odsudenie a ani konstatované
priestupky, ktorych sa mal dopustit’ podla nazoru krajského sudu nevylu€uju moznost jeho napravy
uloZenym krat8im trestom. Aj rodinné zazemie obZalovaného A. B., ktory sa ma starat' o 3 maloleté deti
vytvara predpoklad pozitivnych podmienok pre jeho napravu a vedenie riadneho Zivota po vykone trestu.

Aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze na posilnenie uginkov trestu sud prvého stupria postupoval spravne,
ak ulozil obzalovanému v zmysle § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranny dohlad na 2
roky, nakolko mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlo&in. Odvolaci
sud dalej poznamenava, Ze ochranny dohfad sa realizuje az po prepusteni odsudeného na slobodu,
ktory je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zékona, priCom tieto mechanizmy maju znemoznit,
alebo aspori v maximalnej moznej miere stazit pachanie dalSej trestnej €innosti. Zarover mu bol podla
§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZeny trest prepadnutia vy3Sie Specifikovanych veci, ktoré boli pouzité
na spachanie predmetného trestného ¢inu, vzhladom na skuto€nost, Ze u€elom trestu prepadnutia veci
je zneSkodnenie veci, ktord by mohla sluzit na pachanie dal3ej trestnej Cinnosti, staZzenie podmienok
pachatela na pachanie dalSich trestnych €inov, pripadne odfatie prospechu, ktory pachatel ziskal
trestnym Cinom.

Krajsky prokurator, ktory podavajuc odvolanie v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste,
navrhuje bez blizSieho odbévodnenia zaradenie obz. A. B. pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia narozdiel od nazoru sudu prvého stupria, ktory ho na
vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zakona za pouZzita § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&dkona, do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Vzhladom k skuto&nosti, Ze vyrok o zaradeni obz. A. B. do prislusného
Ustavu, je neoddelitefnou sucastou vyroku o treste ako takého, bolo povinnostou odvolacieho sudu
podrobit’ prieskum aj spravnost tohto vyroku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria v ramci
vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odfatia slobody s poukazom na ust. § 48 ods. 4 Tr. zdkona,
spravne rozhodol, ak obz. A. B. aj napriek uloZzenému trestu odnatia slobody pre obzvlast zavazny
zlo€in, nezaradil podla § 48 ods. 3 pism. b/Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, ale prihliadol na postoj obZalovaného v konani, na skuto¢nost, Ze obZalovany doposial vo
vykone trestu odhatia slobody nebol, ako aj na listinné dékazy ohladne jeho spravania vo vykone vazby,



pricom dospel k zaveru, Ze v ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia
bude lepSie zaru€ena naprava obz. A. B..

Odvolaci sud povazuje za potrebné v3ak uviest, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze
v danom pripade v konani obZ. A. B. ide o dva samostatné skutky. Konanie obZalovaného v bode 1.
a 2. napadnutého rozsudku v zmysle vykonaného dokazovania bolo skér potrebné vyhodnotit ako
jeden skutok, nakolko k pachaniu skutku obzalovanym v zmysle bodu 2 rozsudku doslo od presne
nezisteného dna, najneskér vSak od leta 2020 do 21.07.2022, a to tak, Ze neopravnene prechovaval,
kupil, predal a zadovazil psychotropnu latku, a to po dlhSiu dobu. V zmysle bodu I. rozsudku, kde
sa konstatuje, Ze k obmedzeniu osobnej slobody obzalovaného po tom &o zahodil zatavenu plastovu
striekacku, ktoru prechovaval pre vlastnu potrebu, a ktorej obsahom bol kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu zodpovedajucemu 2 beznym jednotlivym davkam drogy, doslo dia 21.7.2022, teda
v den, ked obZalovany dokonal spachanie trestného &inu v zmysle bodu 2. rozsudku. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vzhfadom na €asovy horizont spachania skutku v zmysle bodu 1. rozsudku, berdc do uvahy
spOsob spachania tohoto skutku, ako aj dalSie skuto€nosti z neho plynuce, je na mieste konstatovat, Ze
v danom pripade, existuje nielen objektivna suvislost v ase, v spdsobe spachania tohoto skutku, ako
aj v predmete tohoto skutku, nevynimajuc pritom subjektivnu suvislost (jednotiaci zamer obZalovaného
spachat tento skutok, a preto mozno vyvodit zaver, Ze tento skutok v bode 1. rozsudku, je iba Ciastkovym
konanim jedného pokracovacieho trestného &inu, ktory vo svojom suhrne vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu uvedeného v bode 2. rozsudku.

Pravne posudenie skutku v zmysle bodu 1. a 2. rozsudku ako dvoch trestnych €inov, a to ako precin
podfa § 171 ods. 3 Tr. zakona a pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism.
¢/, ods. 6 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona, bolo podkladom aj
pre vyslovenie nazoru krajského sudu o nespravnej aplikacii zakonného ustanovenia § 37 pism. h/ Tr.
zakona sudom prvého stupnia.

Dalej krajsky sud uvadza, Ze v zmysle Stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 104/2009
z 14.06.2010 publikovaného pod €. 1/2011 spachanie zbiehajuceho sa trestného ¢inu sa v sulade so
zasadou ,ne bis in idem*, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zakona nepouZije ako pritaZujuca okolnost podla
§ 37 Tr. zakona, ak by iSlo zarover o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, pricom
mdze ist’ aj o okolnost' podla ustanovenia vSeobecnej €asti Tr. zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zakona).

Krajsky sud je toho nazoru, Ze pri spravnom posudeni skutku ako jedného trestného €inu, mal byt
obzalovanému A. B. ukladany trest za jeden trestny &in a nie dva trestné &iny. Nakolko sa okresnym
sudom pri jeho vyroku v rozsudku aplikovala asperaéna zasada, uhrnny trest sa ukladal podla § 41
ods. 2 Tr. zakona a priznanim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona nastala rovnhovaha
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v posudzovanom pripade zrejme doslo k poruseniu zasady
.Zzakazu dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti“ vyjadrenej v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zakona.

Odvolaci sud teda pri vyslovenom pravnom nazore na rozdiel od zaverov sudu prvého stupfia nemal
za to, Zeby obZalovanému pritaZzovala aj okolnost’ vyplyvajuca z ust. § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda
okolnost, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov. Za takejto situacie by bolo potrebné pri ukladani trestu
obZalovanému zohladnit, Ze prevazil v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona pomer polahCujucich okolnosti, a
teda bolo potrebné znizit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Krajsky
sud vSak nepovazoval aj vzhfadom k nasledkom vyhlasenia obz. A. B. o vine v zmysle § 257 ods.
5 Tr. poriadku za nevyhnutné vzhfadom k spravne sudom prvého stupfia uloZzenému druhu trestu aj
jeho vymery, vyrok rozsudku v tomto smere menit. Odvolaci sud povazoval uloZzeny trest za zakonny
a spravodlivy, a preto vy$Sie uvedené okolnosti nepovazoval za nevyhnutné premietnut do nového
rozsudku aj s ohfadom na stabilitu sidneho konania.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto odvolaci sud postupom podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie krajského
prokuratora nezistiac dévody pre zmenu vyroku o treste v neprospech obzZalovaného A. B. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



