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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: L. banka,
a.s., so sidlom v D., Na D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Romanom Majerom, advokatom v Trencine,
Legionarska 14, proti odporcovi: M. D., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D., E. V. XXX/X, t.€. na
neznamom mieste, o zaplatenie 50.166,87 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50.166,87 KE so 16,90 % - nym roCnym
urokom zo sumy 29.504,80 K¢ od 2.3.2011 do zaplatenia a 7,75% - nym ro¢nym urokom z omeSkania
zo sumy 30.304,80 K¢ od 2.3.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 423,60 eur a z ostatnych trov vo vySke 118
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 50.166,87 K& spolu so
16,90 % - nym ro€nym urokom zo sumy 29.504,80 K& od 2.3.2011 do zaplatenia a 7,75% - nym roénym
urokom z omes8kania zo sumy 30.304,80 K& od 2.3.2011 do zaplatenia, s odévodnenim, ze s odporcom
uzatvoril dia 1.8. 2005 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 85.000 K&. V
zmluve si u€astnici dohodli trokovu sadzbu 16,90 % so splatnostou jednotlivych splatok tak ako su tieto
uvedené v zmluve o Uvere. Odporca sa v zmluve zaviazal uhradit poskytnuty Uver vratane dohodnutych
urokov. Koneéna splatnost zostatku uveru spolu s urokmi a prisluSenstvom pohladavky nastala z dévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti odporcom dfia 19.1. 2009, ako je to uvedené v historickom vypise z
1.3. 2011. Pretoze si odporca svoje zmluvné povinnosti splacat dih riadne a v€as neplnil, dostal sa do
omeskania a preto si vo&i nemu uplatriuje aj rok z omeskania. Zalovana istina 50.166,87 K& pozostava
z istiny vo vySke 29.504,80 K&, uverovych poplatkov vo vyske 800 K&, kapitalizovaného uroku vo vyske
13.057,20 K¢ a kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 6.804,87 K&.

V predmetnej veci bol vydany tunaj$im sudom eurdpsky platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné
odporcovi dorucit, preto bol eurdpsky platobny rozkaz uznesenim zo dfia 6.9.2012 &.k. 12C/2/2012-92
zruseny.

Miesto su€asného pobytu odporcu a ani osobu, ktora by bola ochotna a spésobila odporcu v konani
ako opatrovnik zastupovat, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami zistit' nepodarilo, preto uznesenim
¢.k. 12C/2/2012-93 zo dna 6.9. 2012 rozhodol sud podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len ,OSP“) o doru€ovani sudnych zasielok odporcovi ich ukladanim v spise az do pravoplatne
skon&eného konania.

Odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovil. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods.
2 OSP pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim
sa so zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXXXXX zo dfia X.X. XXXX, listom adresovanym navrhovatelom
odporcovi zo dfa 6.1. 2009 a dal8imi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny | tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 1.8. 2005 zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi osobny uver vo vySke 85.000 K&. Podla &l. Ill. ods. 3 zmluvy
bol odporca povinny od zalatia Eerpania Gveru platit’ droky z istiny uveru podfa €l. IV. ods. 1 vo vyske
16,9 % ro¢ne. Uhradu drokov bol odporca povinny realizovat vzdy k 25. diiu v mesiaci s tym, Ze prva
Uhrada urokov mala byt uhradena k najblizS§iemu 25. dfiu v mesiaci po zacati Cerpania Uveru. V sulade
s €l lll. ods. 4 zmluvy bol odporca povinny od 25.9. 2005 platit istinu vzdy kazdého 25. dfia v mesiaci.
Minimalna mesaéna splatka bola dohodnuta na sumu 2.485 K&. Uver mal byt zaplateny aj s navy$enim
do 25.7. 2009. Kone¢na vyska splatok obsahovala len istinu a urok. V pripade, ak by sa odporca
dostal do omeSkania, bol podla dohody u€astnikov, povinny platit uroky z omeskania vo vyske 16,9 %
ro¢ne. Spodiatku si odporca svoje zavazky voc€i navrhovatefovi zo zmluvy plnil riadne a v&as. Ku diu
1.3. 2011 v3ak dlhoval navrhovatelovi istinu vo vyske 29.504,80 K¢&. Ku driu 1.3. 2011 odporca zaplatil
navrhovatefovi urok vo vyske 30.057,20 KE. KedZe v skuto¢nosti mal zaplatit urok vo vyske 43.332,40
K¢&, navrhovatel v konani zaloval rozdiel, sumu 13.057,20 K&. Ku dru 1.3. 2011 navrhovatel zapodital
na platbach odporcu urok z omeskania vo vyske 136,73 K&. Ku driu 1.3. 2011 dlhoval odporca uroky z
omeskania vo vyske 6.804,87 K¢ (5.441,98 + 1.316,60 - 136,73 KE). Podla &l. VI. zmluvy o uvere bol
odporca povinny takisto platit navrhovatelovi ceny za poskytované sluzby spojené s uverom, ktorych
vy$ka je uvedena v Prehlade poplatkov spojenych s Gverom, ktory tvori sigast zmluvy o GUvere. Zalovana
gast sumy 800 K& predstavuje poplatok za upomienky (2 x 400 K&). Zalovana istina 50.166,87 K& teda
pozostava z istiny vo vyske 29.504,80 K&, uverovych poplatkov vo vySke 800 K&, kapitalizovaného uroku
vo vySke 13.057,20 K& a kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 6.804,87 K¢.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (platného na tzemi Ceskej republiky), sa zavézuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (platného na uzemi Ceskej republiky), ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti a nie je dohodnutd sadzba urokov z
omeskania, je diZznik povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak
uréené predpismi ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (uginného na tzemi Ceskej republiky ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o plnenie
delitelné, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' i len jednotlivych plneni. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZzadovat od diZznika uroky z ome&kania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovi vykonavaci predpis.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, sud skumal svoju pravomoc vo veci
konat ako aj otdzku rozhodného prava. Pravomoc slovenskych justi€nych organov je dana v zmysle &l.
16 bod 2 Nariadenia Rady &. 44/2001. Podla ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rimsky dohovor) sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy.



Podla ¢l. Xl bod 14 VSeobecnych obcvhodnych podmienok si U&astnici zmluvy o uvere dohodli, Ze ich
pravne vztahy sa budu riadit pravom Ceskej republiky.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. Bolo nepochybne preukazané, ze medzi odporcom a navrhovatefom existoval zmluvny
vztah na zaklade zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Gver vo vyske 85.000
K¢&. V zmluve si u€astnici dohodli arokovu sadzbu 16,90 % so splatnostou jednotlivych splatok tak ako
su tieto uvedené v zmluve o Uvere. Konecna splatnost zostatku Uveru spolu s Urokmi a prisluSsenstvom
pohladavky nastala z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti odporcom dria 19.1. 2009, ako je to
uvedené v historickom vypise z 1.3. 2011. Pretoze si odporca svoje zmluvné povinnosti splacat dih
riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeSkania a preto si vo¢i nemu navrhovatel dévodne v konani
uplatnil diznu sumu 50.166,87 K& pozostavajucu z istiny vo vySke 29.504,80 K&, uverovych poplatkov
vo vySke 800 K&, kapitalizovaného uroku vo vyske 13.057,20 K& a kapitalizovaného uroku z omeskania
vo vyske 6.804,87 K&, sumu ktoru ulozil sud odporcovi navrhovatelovi zaplatit’ spolu so 16,90 % - nym
roénym urokom z nesplatenej istiny Uveru od 2.3. 2011 do zaplatenia. Pretoze odporca doteraz diznu
sumu navrhovatelovi neuhradil, dostal sa do omeskania a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeskania od 2.3. 2011 do zaplatenia zo sumy 30.304,80 K& vo vyske 7,75%
roéne. Vyska uroku z omeskania bola uréena v zmysle nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994
Sb., podla ktorého vyska Groku z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby uréenej Ceskou
narodnou bankou pre posledny den kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v
ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov. Vyska repo sadzby bola v danom obdobi
0,75%.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
mal v konani uspech preto mu sud priznal plna ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 118 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za tri
ukony pravne;j sluzby po 81,33 eur (prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, uc¢ast na pojednavani
dna 12.11. 2012), z rezijného pausalu 3 x 7,63 eur a z ndhrady cestovného vo vyske 86,12 eur + 20%
DPH, teda nahradu trov konania spolu vo vySke 541,16 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela rozhodol
sud podla § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



