Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/73/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612204233

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612204233.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874, proti zalovanej R. O., F. A, D..
XXX XXXX, napolsedy bytom Z. D. S., V. X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom
pre toto konanie - Mestom SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 78,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcoviistinu v sume 29,24 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 7.3.2012 vodi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 78,63 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoju zalobu odévodioval tym, Ze so Zalovana si za obdobie od 1.4.2003 do 7.10.2003, od 10.1.2005 do
22.9.2009 uplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike ako osoba , ktora
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, je zamestnana u zamestnavatela , ktory nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo.

Zalovana si svoju zakonnu oznamovaciu povinnost vodi zalobcovi spinila oneskorene az dita 25.9.2009.

Zalovana zdravotnu starostlivost na Gzemi Slovenskej republiky hradent Zalobcom z prostriedkov
zdravotného poistenia Cerpala aj v obdobi po vyfati, resp. zaniku jej verejného zdravotného poistenia v
Slovenskej republike, hoci na fiu nemala narok. Tym vznikla Zalobcovi $koda v sume 78,63 Eur. Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu vynaloZenych nkladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dna 26.112009
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod €. 16Ro/78/2012-11 dna 8.3.2012, ktory sa vSak
nepodarilo Zalovanej dorucit' do vlastnych riuk . Sud preto uznesenim sp.zn. & 16Ro/78/2012-21 dha
7.5.2012 predmetny platobny rozkaz zrusil.



Sud vykonal Setrenie su¢asného pobytu Zalovanej a to ako v €ase pred nariadenim platobného rozkazu,
tak aj nasledne po jeho zrueni. Podla spravy Registra obyvatelstva SR Zalovana ma hlaseny pobyt
bezdomovca v Meste SpiSska Nova Ves. Zaroveri toho €asu je vedena pod priezviskom ,, O.. Zo spravy
Mestskej policie SpiSska Nova Ves z 27.4.2012 vyplynulo, Ze Zalovana na jej pOvodnej v Zalobe uvedene;j
adrese uz nebyva cca 10 rokov. Podla spravy Ustrednej evidencie véziiov ZVJS SR z 6.7.2012 Zalovana
toho €asu nie je vo vykone vazby ani vo vykone trestu odhatia slobody. Podla spravy Mesta SpiSska Nova
Ves z 8.8.2012 Zalovana uzavrela manzelstvo dna 30.7.2011, jej manzZel nema trvaly a ani prechodny
pobyt v SpiSskej Novej vsi a a trvalym pobytom samotnej Zalovanej je Mesto SpiSska Nova Ves. Zo
spravy Socialnej poistovne , pobocka Spisska Nova ves zo dfia 27.7.2012 vyplynulo, Zze Zalovana nie
je vedena v ich evidencii ako poberatel davky v nezamestnanosti a ani nemocenskej davky. Zo spravy
UPSVaR Spisska Nova Ves z 30.7.2012 vyplynulo, Ze Zalovanej nie je poskytovana Ziadna $tatna
socialna davka a tiez, Ze nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Podfla spravy Obvodniho
sudu pro Prahu 7 o Zalovanej nie su vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii oséb.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid preto zalovanej uznesenim sp.zn. 16C/73/2012-36 zo dna
30.8.2012 ustanovil opatrovnika pre konanie a to Mesto SpiSska Nova Ves.

Sud predvolal na pojednavanie ako zalobcu tak aj opatrovnika zalovanej . 6alobca sa pojednavania
nezucastnil a tak sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik Zalovanej vo svojej vypovedi uskutoCnenej prostrednictvom povereného zamestnanca
uviedol, Zze podla ich zisteny, Zalovana ma zmenené priezvisko v su€asnosti na priezvisko ,O. . Od
9.9.2010 je vedena ako bezdomovkyria v meste SpiSska Nova Ves. BlizSie informacie o0 menovanej im
nie su zname. Zaroven poukazujuc na § 21 ods. 1 Zakona €. 580/2004 v zmysle ktorého pravo zdravotne;j
poistovne uplatnit’ si narok na poistné a narok na uhradu za zdravotnu starostlivost sa preml&i uplynutim
5 rokov odo dria splatnosti poistného alebo Uhrady za zdravotnu starostlivost, a tiez na to, Ze samotna
Zaloba bola podana na tunajSom sude 7.3.2012, vzniesol namietku preml&ania na naroky uplatnené
Zalobcom do 1.3.2007 vratane mesiaca marec 2007.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vypovedou opatrovnika Zalovanej,
vyzvou zalobcu na Uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost zo dfia 26.11.2009 adresovanou
Zalovanej, Cestnymi vyhlaseniami zalovanej z 25.9.2009, Nahladom na vypis z uctu poistenca za
obdobie od 10.1.2005 do 22.9.2009 na meno ,, Zuzana Pavlikova“ a ostatnym spisovym materialom, a
zistil tento skutkovy stav:

Zalovanej bola na Gzemi Slovenskej republiky podla Nahladu na vypis z Gétu poistenca za obdobie od
10.1.2005 do 22.9.2009 este pod menom , R. A.G.“ poskytnuta zdravotna starostlivost a to vo forme
uhrad kapitacnych platieb a to za obdobie 1.9.2005 do 1.2.2006 v sume 0,75 Eur za mesiac, za obdobie
od 1.3.2006 do 1.8.2006 vratane vo vySke 0,84 Eur mesacne za obdobie od 1.9.2006 do 1.12.2006
vratane vo vyske 0,90 Eur mesacne za obdobie od 1.1.2007 do 1.12.2007 vratane vo vySke 0,96 Eur
mesacne, za obdobie od 1.1.2008 do 1.8.2009 vratane vo vyske 1,03 Eur mesacne. Okrem toho zalobca
dna 25.1.2005 a dfia 27.1.2005 podla tohto nahladu uhradil za zalovanu u O.. M. G. - stomatoléga vo
vy8ke 2-krat po 10,75 Eur a diia 8.12.2005 u toho istého lekéara lie€ebny ukon vo vyske 5,97 Eur.

Dria 25.9.2009 Zalovana podala €estné vyhlasenie o tom, Ze v obdobi od 1.4.2003 do 7.10.2003 a
v obdobi od 10.1.2005 do 22.9.2009 bola zdravotne poistena v systéme socialneho zabezpecenia
spifiajuceho ustanovenia § 3 ods. 4 Zakona 580/2004 Z.z. a to z titulu jej zamestnania a evidencie
na Urade prace. O tychto skutodnostiach mala Zalobcovi predloZit pracovnd zmluvu, ktord mala
uzavretl v inom &lenskom $tate Eurdpskej Unie a tieZ potvrdenie z Uradu préace. Zaroveri z potvrdenia
zamestnavatefa F. B. spol. s. r.o., Brno vyplynulo, Ze Zalovana bola ako zamestnanec u tohto
zamestnavatela zamestnana od 1.4.2003 do 7.10.2003 a pocas tejto doby zamestnania sa zdravotné
poistenie uhradzalo Okresnej poistovni VZP, Brno - mesto.



Zalobca pripisom zo dfia 26.11.2009 vyzval Zalovanu na Uhradu nakladov na zdravotnd starostlivost
poskytovanu v Ease vyfiatia poistenca zo zdravotného poistenia a to v celkovej sume 78,63 Eur a zaroven
Zalovanej urcil lehotu do 15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy na Uhradu tejto Ciastky, pripadne na
podanie namietok vodi tejto vyzve s odévodnenim a predloZzenim novych dékazov. Skuto¢nost, kedy
tato vyzva bola Zalovanej doru€enad, Zalobca sudu nepreukazal.

Podla § 3 ods. 1 zak. & 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni ( dalej len ako ,zak. €. 273/1994 Z.z.“) , povinne zdravotne poistené
su osoby, ktoré maju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a dalSie osoby uvedené v odseku 2
(dalej len "poistenec™).

Podla § 3 ods. 3 pism. b./ zak. €. 273/1994 Z.z. , z povinného zdravotného poistenia su vyfaté
osoby, ktoré maju trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a su zamestnané u zamestnavatelov, ktori
nemaju sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, a su zdravotne poistené na uzemi $tatu, v ktorom ma ich
zamestnavatel sidlo.

Podla § 15 ods. 2 pism. c./ zak. €. 273/1994 Z.z., povinnost platit poistné nie je po dobu, po ktoru osoby
uvedené v § 10 ods. 1 pism. a) a b) sa dlhodobo najmenej po dobu Siestich mesiacov zdrziavaju v
cudzine, kde su zdravotne poistené. V takomto pripade nema poistenec narok na uhradu zdravotnej
starostlivosti. Tuto skuto€nost je poistenec povinny oznamit prisludnej poistovni.

Podla § 27 pism.e./ zak. €. 273/1994 Z.z., poistenec je povinny oznamit prisluSnej poistovni skutocnost,
Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne
poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatefl sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru
alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zak. €. 580/2004 Z.z.%),
poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktord ma
trvaly pobyt 3) na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu &innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dnom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. c./ zak. €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.



Podla ust. §-u 415 Obcdianskeho zakonnika , kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. §-u 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika , kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podra ust. §-u 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 21 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z., pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné ( § 17 ods.
7,8 18 a § 19 ods. 15) a narok na uhradu za zdravotnu starostlivost' ( § 9 ods. 7) sa premI¢i uplynutim
piatich rokov odo dfia splatnosti poistného alebo uhrady za zdravotnu starostlivost.

Podla ust. §-u 112 Obcianskeho zakonnika , ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premli¢acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Sud na zaklade takto vySSie zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze zalobny navrh
Zalobcu bol opodstatneny €o do pbvodne Zalovanej sumy v plnom rozsahu. Bol toho nazoru , Ze
si Zalovana nesplnila svoju zakonnu povinnost ohlasit’ skutocnosti svojho vyratia spod verejného
zdravotného poistenia v€as Zalobcovi, ¢&im spdsobila, Ze tento zrealizoval na uhradu zdravotnej
starostlivosti Zalovanej prisludné kapitacné platby , ako aj uhrady poskytnutych vykonov v prospech
oSetrujucich lekarov zalovanej. Tym umoznila vznik Skody , ktora nastala v majetkovej sfére zalobcu
v désledku realizacie uhrad uvedenych platieb. AvSak zo strany opatrovnika Zalovanej doslo na
pojednavani k vzneseniu namietky premi€ania vo vztahu k uhradam kapitacnych platieb a uhrad
poskytnutych vykonov v prospech oSetrujucich lekarov Zalovanej realizovanych Zalobcom do 1.3.2007
vratane mesiaca marec 2007. Opatrovnik Zalovanej v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost , ze
Zaloba bola podana na tunajSom sude dna 7.3.2012, t.j. v tento def bola doruéena tunajSiemu sudu
a tiez na ustanovenie na § 21 ods. 1 Zakona €. 580/2004 Z.z. v zmysle ktorého pravo zdravotnej
poistovne uplatnit’ si narok na poistné a narok na uhradu za zdravotnu starostlivost sa premlé&i uplynutim
5 rokov odo dria splatnosti poistného alebo uhrady za zdravotnu starostlivost. KedZze premli€acie lehoty
maju charakter hmotnopravnych leh6t na prerudenie plynutia ktorych ma zasadny vyznam, kedy si
opravnenych subjekt uplatnil svoj narok priamo na prislusnom sude Zalobou , pri€om nestaci aby tato
bola v posledny defi plynucej premlacej lehoty podana na sude, a kedZe podla Nahladu na vypis z
uctu poistenca za obdobie od 10.1.2005 do 22.9.2009 doSlo k uhradam kapitacnych platieb k prvému
driu toho-ktorého mesiaca a pokial 8lo o uhrady poskytnutych vykonov v prospech oSetrujucich lekarov
Zalovanej, k tym doSlo podfa uvedeného Nahladu na vypis dfia 25.1.2005 a dna 27.1.2005 v dvoch
sumach po 10,75 Eur a dha 8.12.2005 v sume 5,97 Eur, sud prihladajuc na vznesenu namietku
premi¢ania a v zmysle §-u 21 zakona ¢. 580/2004 Z.z. uplynuvsiu patro€nu premic¢aciu lehotu u tychto
narokov , nepriznal Zalobcovi narok na sumy za kapitaéné platby za obdobie od 1.9.2005 do 1.3.2007,
vratane platby za 1.3.2007, ako aj uhrady dfia 25.1.2005 a dfia 27.1.2005 v dvoch sumach po 10,75
Eur a diia 8.12.2005 v sume 5,97 Eur. Zalobcovi tak std priznal len nepremlané kapitaéné platby v
celkovej vySke 29,24 Eur, ktora predstavovala ich suéet za obdobie od 1.4.2007 do 1.8.2008.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze kedZe kazdy z u€astnikov mal vo
veci len CiastoCny uspech, nepriznal Ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



