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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Prievoz§ké 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: P. N., A.. XX. X. XXXX, W.
XXX XX C. C..X, v konani zast. opatrovnickou P. A., X. S. E. X. D., o zaplatenie 236,76 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 236,76 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 30.4.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, vSetko do
troch dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 236,76
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.4.2010 do zaplatenia. V
Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia 4.12.2009 Zmluvu €. A4757404, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM
kartu, ktora umozniuje Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytnuté Zalobcom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 4.12.2009 - 23.2.2010, porusil zmluvné povinnosti.
Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 236,76
eur. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od dfia nasledujiceho po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.4.2010.

Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a opatrovnicky zalovaného, podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko
boli riadne predvolani a nepoziadali o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli diia 4.12..2009 Zmluvu o pripojeni &. A4757404, na zaklade ktorej Zzalobca
poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky*). Zalovany
nezaplatil Zalobcovi faktury: €. 8286310785 v sume 3,95 eur, splatna 9.3.2010, €. 8285800162 v sume
36,71 eur, splatna 6.2.2010, €.1006502278 v sume 1,33 eur, splatna 6.2.2010, ¢. 8285287293 v sume
183,77 eur, splatna 10.1.2010, &. 9005534979 v sume 11 eur, splatna 18.12.2009. Zalovany bol v pokuse
o pokonavku vyzvany, aby Zalobcovi zaplatil za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby celkove
236,76 eur do 29.4.2010.



Pobyt Zalovaného nie je znamy, Okresny sud Levice mu preto ustanovil podfa § 29 ods. 2 O.s.p. na
zastupovanie v tomto konani opatrovnicku P. A.l. X. S. E. X. D., uznesenim zo dnia 12.11.2012 pod ¢.k.
11C/11/2012-51.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 6 bodu 6.2. pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto
V$eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podia
Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bodu 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Zalovanému
vznikla povinnost v zmysle vysSiecitovaného zakonného ustanovenia, na zéklade vysSSieuvedenej
Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a na zaklade vysSieuvedenych
faktGr zaplatit Zalobcovi za poskytnuté sluzby celkove sumu 236,76 eur. Zalovany nepreukazal, Ze
zalobcovi tuto sumu zaplatil. Sud preto stanovil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 236,76 eur.
Sud stanovil zalovanému aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania, pretoze zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefazného dlhu po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar. Uroky z
omeskania sud priznal od dna, od ktorého si Zalobca zaplatenie urokov z omeSkania uplatnil. Sud stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 236,76 eur
od 30.4.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v konani uplny procesny Uspech, preto mu prisliicha néhrada trov konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 eur. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov konania v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté



vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



