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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti diia 20. septembra
2023 prejednal staznost odsudeného G. P. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7PP/31/2023 zo dfia 01.08.2023, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného G.P.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/31/2023 zo dfia 01.08.2023 samosudkyria Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zamietla navrh odsudeného G. P. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 2T/146/2018 zo dfia 02.07.2020 vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 01.08.2023
staznost, ktord do rozhodnutia krajského sudu v staznostnom konani pisomne nezdévodnil.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zékona pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru¢ne
vylozZil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi



Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
pozZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona), t. j. vykonanim jednej polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
z0 spachania precinu (§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona). Odsudeny podal navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody dria 08.06.2023, a sice po vykonani viac nez polovice trestu
odnatia slobody ulozeného mu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2T/146/2018 zo dia 02.07.2020. Vzhladom na uvedené, aj staznostny sud povazoval formalne
zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za
splnené.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného z&kona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven
realne zhodnotit' predpoklad, &i v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného v ramci
aktualne vykonavaného trestu odfatia slobody, mozno konstatovat, Ze odsudeny tuto podmienku
nesplnil. Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je
obsah hodnotenia, vypracovaného Ustavom na vykon trestu odniatia slobody, z ktorého vyplyva, okrem
iného, Ze jeho spravanie a vystupovanie voci personalu Ustavu bolo bez nedostatkov a aktuélne nie je
pracovne zaradeny. Odsudeny ziskal 3 disciplinarne odmeny, naproti tomu disciplinarne
potrestany nebol. Napriek tomu sa v8ak dostal do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach
vykonu trestu tym, Ze sa vyhrazal ujmou na zdravi spoluodsudenému. Uvedené previnenie sa obislo bez
disciplinarnej sankcie. Staznostny sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze po€as vykonu trestu mu bola na
z&klade plnenia programu zmiernena diferenciacna skupina na vystupny oddiel s miernejSim reZzimom,
na druhej strane je ale potrebné konstatovat, Ze k spachanej trestnej ¢innosti zaujimal len CiastoCne
kriticky postoj, pri€om svojim spravanim a plnenim povinnosti po¢as vykonu trestu odnatia slobody splnil
podmienky na podmiene&né prepustenie len Ciastone, preto hodnotiac uvedené, staznostny siud musel
prisvedcit zaveru okresného sudu, Ze odsudeny prvu materialnu podmienku nesplnil.

Z hladiska prijatia zaveru, Zze od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota (druha
materialna podmienka), je potrebné zohfadnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane
jeho skorSich odsudeni (R 5/2017). Okresny sud spravne prihliadol na resocializaéni prognézu
odsudeného, ktora je podfa hodnotenia Ustavu menej priazniva s poukazom na stredné riziko recidivy
trestnej €innosti. Hodnotiac osobu odsudeného, okresny sud takisto spravne prihliadol na kriminalnu
minulost odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze G. P. bol doposial az 9-krat odsudeny za rdéznu trestnu
¢innost’ vratane nasilnej trestnej Cinnosti, s prevahou majetkovej trestnej Cinnosti. Mozno preto bez
najmensich pochybnosti konstatovat, Ze predoslé odsudenia a vykonané tresty u odsudeného neviedli
k naprave, neboli pre neho dostatoénym ponaucenim, pri¢om do rozporu so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi sa dostaval opakovane a kontinualne v priebehu Zivota, o sveddi o jeho laxnom
postoji k dodrzZiavaniu pravnych noriem. Odsudeny vlastnym pri€inenim nevyuZzil v minulosti ani
dobrodenie zakona a sudu vo forme podmiene&ného odsudenia, kedy v skuSobnej dobe neviedol riadny
Zivot a nepreukéazal, Ze sa napravil a Ze dovtedy vykonany podmienecny trest bol postadujuci na jeho
prevychovu a napravu. Zohladhujuc menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a stredné
riziko recidivy trestnej Cinnosti krajsky sud kon$tatuje, Ze prave pred€asnym ukon&enim vychovného
pbsobenia uloZzeného trestu a participacie na programe zaobchadzania v podobe podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z u&elov



trestu, a sice vytvorit podmienky a pripravit odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a
odradit ho od recidivy trestnej €innosti.

Aj podfa zisteni krajského sudu je preto u odsudeného dalSi vykon trestu odratia slobody potrebny, a
to predovsetkym z dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V pripade progndézy buduceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v ktorom
sa odsudeny ocitne po podmieneénom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného Ustavom su aktuélne
evidentné relativne dobré rodinné vztahy medzi odsudenym a jeho sestrou a manzelom, s ktorymi
nadviazal koreSpondencny a telefonicky kontakt a vyuZil aj moznost video navstevy. Na strane druhej so
svojim bratom udrzZiava len sporadicky koreSpondencny a telefonicky kontakt. W. &i stabilita rodinnych
vztahov a vazieb v SirSom rodinnom prostredi zname nie su. Krajsky sud v8ak musi konStatovat, Ze
ani pripadné dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaju zaruku za dalSie spravanie sa odsudeného,
jeho népravu a vedenie riadneho Zivota. Je potrebné zdoraznit, Ze vzajomné socialne vazby medzi
odsudenym a jeho rodinou ho doposial Ziadnym spdsobom neodradili od pachania druhovo pestrej
trestnej Cinnosti. Podfa nazoru krajského sudu preto ani zistené rodinné vztahy nedavaju zéruku za
vzorné a spolocensky konformné budice spravanie sa odsudeného v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu na slobodu.

V zavere staznostny sud uvadza, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol na povahu
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved¢i o tom, Ze v pripade odsudeného sa vyZaduje
prisnejsia forma spésobu vykonu trestu.

KedZe v su€asnosti nie je mozné vyslovit realny predpoklad, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny
Zivot, dal8i vykon trestu odratia slobody je u neho dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



