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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 853 186, so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava proti Zzalovanej: M. N. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom mesto C., Y.
C. M. N. X, XXXX O., V. V., o zaplatenie 4937,38 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Zalovanej voci zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 18.12.2020, v upominacom
konani voci Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 4 937,38 €, uroku vo vySke 4247,10 €, udroku
z omeskania vo vyske 5,5 % rotne zo sumy 4937,38 € od 10.09.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Predmetom sporu je pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej vyplyvajuca zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXX zo dfia 16.01.2014, ktoréd ma charakter spotrebitel'skej zmluvy.

2. Dia 26.05.2021 bola vec postipena Okresnému stidu Cadca z dévodu, Ze platobny rozkaz vydany v
upominacom konani sa nepodarilo Zalovanej dorucit' s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani. Okresny sud Cadca rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 16Csp/17/2021-131
zo dia 26.01.2022 tak, Ze vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud - Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 8CoCsp/24/2022-163 zo dha 30.06.2022, pravoplatnym diia 29.07.2022, tak
Ze rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud neskumal
neodstranitelnu procesnu podmienku konania, ktorou je prdvomoc sudu spor prejednat’ a rozhodnut.
Poukézal na to, Ze je potrebné sa zaoberat otazkou z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje
nim uplatiiovany narok (predmet sudneho konania). Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim naroku
Zalobcu prvostupfiovym sudom ako s narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovana
ma s poukazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika postavenie spotrebitela. Prvostupriovy
sud mal preto podia &lanku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,Nariadenie“) skimat bydlisko Zalovanej spotrebitelky a nasledne vyvodit, & mozno
Zalovat’ spotrebiteflku na Uuzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud mal preukdzané, ze v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere zo dfia 16.01.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou je ako bydlisko
Zalovanej uvedené: M. N. X, XXXX O.. Vyhlasenie pred€asnej/ mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
18.08.2014 bolo zasielané pravnym predchodcom Zalobcu na adresu zalovanej: M. N. X, XXXX O.,
M. a na vedomie na adresu Z. H. C.. XXXX/XX, XXX XX C. (&. listu 37 spisu). V Zalobe bol pobyt
Zalovanej oznageny adresou Z. H. C.. XXXX/XX, C.. K zalobe pripojil Zalobca ako prilohu néavrh na
vykonanie exekucie, z ktorého vyplyva adresa pobytu Zalovanej: M. N. X; XXXX O., V. V.. Z prilohy
Zalobcu - Zaloby adresovanej Stadlemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie Bratislava



dria 28.01.2015 vyplyva trvaly pobyt Zalovanej: M. N. X, XXXX O., V. republika a predpokladany pobyt:
Z. H. C.. XXXX/XX, C.. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoE/5/2020-87 zo dria 28.04.2020
vyplyva pobyt Zalovanej na adrese: M. N. X, XXXX O.. Podfa lustracie v Registri obyvatefov ma
Zalovana od 17.01.2014 hlaseny pobyt bezdomovca na adrese mesto Cadca a pobyt mimo Slovenskej
republiky: nie. Z pripojenych spisov, v ktorych Zalovana vystupovala, a to spisovej znacky 2Er/344/2016,
9Csp/62/2017 vyplyva, Ze sud v konaniach doru€oval pisomnosti Zalovanej na adresu v V. (M. N. X,
XXXX0.). V spore Zalovana prevzala Zalobu a vyzvu na vyjadrenie, predvolanie na termin pojednavania,
rozsudok prvostupriového sudu na adrese v V.. Odvolaci sud na zaklade uvedeného zistenia ustalil, ze su
dovodné pochybnosti ohladom bydliska Zalovanej ako spotrebitelky na Uzemi Slovenskej republiky a tym
suvisiace ustélenie si pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat a rozhodovat ako zakladnej
procesnej podmienky konania. Uviedol, Ze okresny sud je povinny zistit dopytom na Zalovandu, &i byva v
V. na adrese M. N. X, XXXX O., odkedy, u koho, ¢ ma deti, kde pracuje, odkedy, aku pracu vykonava a
¢i mieni v V. zotrvat. Sud prostrednictvom policie zisti od pripadnych rodinnych prisluSnikov, susedov, &i
sa zalovana zdrziava na adrese oznadenej zalobcom - Z. H. XXXX/XX, C., pripadne & tam v minulosti
byvala, odkedy, €i sa na uvedenu adresu vracia, €i sa odstahovala, kedy, aké su jej pomery (rodinny stav,
deti, zamestnavatel a pod.) Od vykonanych zisteni zvoli okresny sud dalSi postup a nasledne rozhodne
VO Veci.

3. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Podla § 2 CSP, podfa tohto zadkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

5. Podfla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7.Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Medzi zakladnu procesnu podmienku, ktora je neodstranitelna a méa vzdy za nasledok zastavenie
konania patri aj nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut spor podfa § 9 CSP. Ak sud zisti, Ze
spor nepatri do jeho pravomoci, bezodkladne uznesenim konani zastavi, a to kedykolvek po&as konania,
kedZe ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Nedostatok pravomoci sudu je vadou
konania a takym nedostatkom procesnych podmienok, ktory nemozno odstranit, a teda ani dodato¢ne
akymkolvek spésobom konvalidovat.

9. Krajsky sud v Ziline uviedol pravny nazor, ktorym je sud prvého stupria s poukazom na § 391 ods. 2
CSP viazany. Vzhfadom na uvedené sud vykonal Setrenia a dopyty za ucelom zistenia a preukazania
bydliska Zalovanej tak, aby mohol preskumat’ procesnt podmienku konania, ktorou je pravomoc sudu
prejednat’ a rozhodnut spor podla § 9 CSP.

10. Podla § 7 ods. 2 druhej vety zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné
akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

11. Podla ¢lanku 1 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najmé na dariové, colné a spravne veci ani na
zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci.

12. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

13. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.



14. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia, druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

15. Podfa &lanku 19 Nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym u€astnikom zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

16. Podfla &lanku 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

17. Podla ¢lanku 26 ods. 2 Nariadenia, o veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho G&asti alebo neucasti na konani.

18. Podfa ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom Elenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

19. Predmetom sporu je narok Zalobcu voéi Zalovanej uplatneny na zaklade spotrebitelskej zmluvy.
Zalovanej sa vSetky pisomnosti v spore dorudovali na adresu do cudziny, na ktorej si pisomnosti
preberala. V spore sa preto vyskytuju cudzi prvok, ktory je zastupeny tym, Ze Zalovana spotrebitelka
sa zdrziava na adrese v V., kde si aj pisomnosti prebera. Konanie vo veci za¢alo doru¢enim Zaloby
na sud dna 18.12.2020, t. j. po 10.01.2015, a preto je potrebné uplatnit na posudzovanie pravomoci
sudu nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z hfadiska ¢asovej posobnosti
(¢lanok 81 Nariadenia). Pravomoc je potrebné posudzovat podfa ¢lankov 18 a 19 Nariadenia, pretoze
prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy. Podla uvedeného ma Zalobca povinnost Zalovat
spotrebitela na sude toho E&lenského Statu, v ktorom ma Zalovany (spotrebitel) bydlisko. Sud ma
preukazané, Ze je splnena podmienka vecnej, Casovej a teritorialnej posobnosti nariadenia. Nariadenie
sa vztahuje na oba zmluvné Staty (N. V. a V. V.) z hladiska teritorialnej pdsobnosti. Casova pésobnost
vzhlfadom na zaclatie konania po 10.01.2015 je splnena. Vecna pbsobnost nariadenia je splnena s
poukazom na predmet sporu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (vzhladom na to, Ze spotrebitel'sky
charakter sporu nebol stranami sporu namietany a odvolaci sud postavenie Zalovanej ako spotrebitelky
prebral, sud uz len prebera vyhodnotenie vztahu Zalobcu a Zalovanej ako spotrebitelského vztahu).

20. Zalovana je spotrebitelkou, preto sa pravomoc posudzuje podla osobitného ustanovenia &lanku 18
bod 2 Nariadenia, podla ktorého mbdze Zalobca Zalovat’ Zalovanu spotrebitelku len na sude ¢lenského
Statu, v ktorom ma Zalovana bydlisko. Za tymto U€elom aj s poukazom na zavazny pravny nazor
Krajského sudu v Ziline vyjadreny v uzneseni &. k. 8CoCsp/24/2022-163 zo dfia 30.06.2022 sud vykonal
Setrenie za u€elom zistenia bydliska Zalovanej a nasledne posudil pravomoc vo veci konat'.

21. Sud vyzvou zo diia 07.09.2022 a naslednou urgenciou zo dha 07.12.2022 vyzval Zalovanu, aby
pisomne sudu oznamila, kde sa nachadza jej bydlisko, & byva v V. na adrese: M. N. X, XXXX O.; ak
ano odkedy byva na tejto adrese, u koho na tejto adrese byva, ¢i ma deti a kto je otcom tychto deti
a na akej adresa sa deti dlhodobo zdrzuju, aky je jej rodinny stav, kto je jej manzelom a &i byvaju v
spolog&nej domacnosti, kde pracuje (v akom State, krajine, v akom meste), odkedy tam pracuje, aku
pracu vykonava, za akym ucelom sa na Uzemi V. zdrzuje, po aky dlhy ¢as tam mieni zotrvat, &i sa
zdrzuje aj na uzemi Slovenskej republiky, na akej adrese, v akom ¢ase a obdobi. Vyzva bola Zalovanej
dorudena na adresu v V. diia 19.09.2023. Zalovana na vyzvu Ziadnym spésobom nereagovala, a preto



jej sud zaslal opatovne vyzvu s urgenciou dia 07.12.2022, ktoru zalovanu prebrala dia 14.12.2022.
Zalovana sa k skuto&nostiam, na ktoré bola vyzyvana, nevyjadrila. Sud jej dorugil vyzvy opétovne aj
cestou doziadaného sudu |. V.. Zalovana tieto pisomnosti prebrala prostrednictvom doZiadaného sudu
dna 17.02.2023 (&. listu 218 spisu). Sudu bolo drfia 20.02.2023 doru€ené podanie, ktoré vSak nemalo
vSeobecnu naleZitost podania, a to podpis. Z pripojenej obalky k podaniu vyplyva, Ze méze ist' o podanie
Zalovanej, ktora je na obalke oznacena: M. N. G., M. N. X, M. XXXX O. (€. listu 211 spisu). Podanie bolo
sudu zaslané v nemeckom jazyku, z ktorého je mozné usudit, Ze Zalovana nerozumie pisomne a re¢ou
jazyku. Iné skuto€nosti z podania nevyplyvaju.

22. Napriek tomu, Ze Zalovana sa k pisomnej vyzve nevyjadrila, sud musi posudit zakladnu procesnu
podmienku konania- pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat ex offo. Tuto procesnu podmienku skima
sud pocas celého konania, a preto uskutoénil aj dalSie procesné ukony tak, aby bolo mozné posudit
pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodovat.

23. Sud poZiadal diia 07.09.2022 o sucinnost pri zistovani bydliska Zalovanej policajny zbor. Policajny
zbor bol poziadany o presetrenie bydliska Zalovanej na adrese Z. H. C.. XXXX/XX, XXX XX C. a za tymto
ucelom dal8ieho zistenia rodinnych prislusnikov Zalovanej, zistenia dopytom na rodinnych prislusnikov
zalovanej, susedov, pribuznych, &i sa Zzalovana zdrziava na adrese Z. H. C.. XXXX/XX, XXX XX C., &i
tam v minulosti byvala (ak ano odkedy tam byvala), &i sa na uvedenu adresu vracia, ¢i sa odstahovala,
kedy, aké su jej pomery (rodinny stav, deti, zamestnavatel a pod.). Okresné riaditelstvo policajného zboru
v Cadci dfia 20.10.2022 sudu oznamilo, Ze vykonalo $etrenie na mieste samom, kde boli dopytovani
obyvatelia bytového domu a domovnicka, ktori uviedli, Ze Zalovanu vobec nepoznaju a nevedia o tom,
Ze by tam niekedy v minulosti byvala. Matka Zalovanej M. A. ma podfa informaénych systémov uvedeny
taktieZ pobyt na adrese Z. H. C.. XXXX/XX, XXX XX C.. Obyvatelia bytového domu v$ak uviedli, Zze
nepoznaju ani M. A.. Podla lustracii je zrejmé, Ze Zalovana je bezdetnd a k osobe jej manzela sa
nepodarilo zistit Ziadne dalSie informacie (. listu 181 spisu).

24. Dopytom na obec Mesto C. diia 07.12.2022 sud zistoval, & sa Zalovana sama prihlasila na trvaly
pobyt na meste podla § 5 zdkona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obanov Slovenskej republiky (dalej
len ,zakon o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky) alebo jej bol pobyt zruseny podfla § 7 ods.
1 pism. d) az g) tohto zakona. Mesto C. sudu dia 14.12.2022 oznamilo, Ze Zalovanej bol trvaly pobyt
zruSeny podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky (pozn. sudu na
navrh vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej €asti ob&anovi, ktory nema k budove
alebo jej Casti Ziadne uzivacie pravo; navrh nemozno podat’ vocCi vlastnikovi alebo spoluvlastnikovi
budovy alebo jej asti, manzelovi alebo nezaopatrenému dietatu vlastnika alebo spoluvlastnika budovy
alebo jej Gasti). Miestom trvalého pobytu Zalovanej je preto mesto Cadca podla § 7 ods. 2 zakona o
hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky.

25. Sud vykonal lustraciu Zzalovanej podla mena a priezviska v obchodnom registri, pricom zistil, Ze jej
nezodpovedd Ziaden zéaznam (€. listu 192 spisu). Vykonanim lustracie Zalovanej v Zivhostenskom registri
sud nezistil Ziadne informacie o zalovanej (€. listu 193 spisu).

26. Dopytom na VSeobecnu zdravotnu poistoviiu dia 09.02.2023 sud zistoval, & nie je Zalovana
evidovana ako poistnik na Uuzemi Slovenskej republiky. Sudu bolo dfia 10.02.2023 oznamené, Ze
Zalovana nie je poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne.

27. Dopytom na Socialnu poistoviiu dfia 09.02.2023 sud zistoval, €i poistovia eviduje/evidovala
Zalovanu ako zamestnanu (ak ano odkedy), &i Zalovana vykonavala podnikatelsku ¢innost, &i poberala
nejaké davky, kde jej boli vyplacané (aj spatne v obdobi od roku 2014), &i si v pripade odchodu
do zahranicia splnila voci poistovni nejaké oznamovacie povinnosti, ak jej tieto zo zakona vyplyvali.
Drha 14.02.2023 bolo sudu oznamené, Ze Zalovana nie je evidovana v evidencii Socialnej poistovne
ako zamestnanec, zamestnavatel, SZCO ani ako dobrovolne poistena osoba, nie je a ani nebola
poberatelkou nemocenskych davok, urazovych davok, davok v nezamestnanosti ani ziadneho déchodku
zo slovenského systému socialneho zabezpecenia.

28. Sud dopytom na Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca dfia 09.02.2023 zistoval, & Zalovana
bola evidovana v nejakej z evidencii uradu, i bola menovanej vyplacana nejaka davka, kedy a kde jej
boli vyplacané davky (aj spatne od roku 2014), &i si v pripade odchodu do zahranicia spinila vo¢i dradu



oznamovacie povinnosti, ak jej nejaké zo zakona vyplyvali. Diia 17.02.2023 bolo sudu oznamené, Ze
Zalovana nie je evidovana v systémoch Uradu a neeviduju o nej Ziadne dalSie informacie.

29. Sud vykonal lustraciu Zalovanej v registri obyvatelov, z ktorej mal zistené, Ze Zalovana ma od
17.01.2014 hlaseny trvaly pobyt na meste C.. Je vydata a jej manzel je A. T. N. (. listu 220 spisu). Zo
sudu dostupnych lustracii v Agende ob¢ianskych preukazov, ZVJS sa nepodarilo zistit Ziadnu int adresu
Zalovanej (€. listu 221-222 spisu).

30. Z vysledkov Setrenia bydliska Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovana sa na adrese uvedenej
Zalobcom v Zalobe Z. H. C.. XXXX/XX, XXX XX C. nezdrziava. V spore sa jej na uvedenu adresu
nepodarilo dorugit' Ziadnu sudnu pisomnost. VSetky pisomnosti Zalovana preberala na adrese v V..
Susedia byvajuci v bytovom dome na adrese: Z. H. C.. XXXX/XX, XXX XX C. zalovanu nepoznaju
a prostrednictvom policie sa vyjadrili, Ze ani nevedia, Ze by takato osoba v minulosti na uvedenej
adrese byvala a zdrzZiavala sa tu (C. listu 181 spisu). Hldseny trvaly pobyt, ktory ma Zalovana v
registri obyvatelov uvedeny od 17.01.2014, ma len evidenény charakter, o mal sud preukazané z
oznamenia mesta, podla ktorého sa Zalovana sama na pobyt neprihlasila, ale jej bol zruseny na navrh
vlastnikov nehnutelnosti, pretoze Zalovana nemala k nehnutelnosti Ziadne uZivacie pravo. Sudu sa
ani prostrednictvom policie nepodarilo zistit Ziadne blizke osoby Zalovanej (oznamenie na &. listu 181
spisu; matka Zalovanej ma hlaseny pobyt na adrese Z. H. C.. XXXX/XX, XXX XX C., av8ak taktiez
je na adrese neznama). Zalovana nie je na Uzemi Slovenskej republiky zamestnana, nie je vedena v
evidencii nezamestnanosti, nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost (lustracie v Socialnej poistovni
na ¢&. listu 219 spisu, Zivnostenskom registri na €. listu 193 spisu, obchodnom registri na ¢&. listu 192
spisu). Zalovana nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie (&. listu 212 spisu), nepobera
Ziadne davky (&. listu 207 a 212 spisu) a nie je hlasend ani ako poistenec k zdravotnému poisteniu (.
listu 202 spisu). Sudu sa nepodarilo zistit' Ziadne pribuzenské vztahy Zalovanej na Uzemi Slovenske;j
republiky a ani to, Ze by sa Zalovana na uzemi Slovenskej republiky zdrZzovala s umyslom zostat' tu.
Uvedené sud vyvodil z toho, Ze Zalovana sa vacsinu €asu zdrzuje v V. aj s poukazom na to, Ze sudnu
zasielku obsahujucu zalobu prevzala drfia 25.06.2021 (doru€enka na &. listu 109 spisu), nasledne po
uplynuti 1 mesiaca bolo Zalovanej dfia 28.07.2021 na uvedenu adresu v V. doru€ené predvolanie na
pojednavanie (doru€enka na €. listu 113 spisu). V novembri 2021 si Zalovana na uvedenej adrese
prebrala novy termin pojednavania (€. listu 122 spisu). Rozhodnutie vo veci samej, odvolanie ako aj
uznesenie odvolacieho sudu jej boli doru¢ené riadne na adresu v V. (€. listu 157 spisu, €. listu 174 spisu).
Zalovana sa tak neustale zdrzuje na adrese v Rakusku, o mal sid preukazané podas celého sporu.
Faktické bydlisko Zalovanej sud preto vyvodil aj z toho, Ze v3etky pisomnosti ktoré boli Zalovanej na
adresu v V. doru€ované, Zalovana vzdy prebrala, z €oho ma sud preukazané, Ze sa na uvedenej adrese
zdrZiava.

31. Pojem bydlisko alebo domicil podla Nariadenia nemozno stotozriovat s pojmom trvaly pobyt.
Bydliskom sa rozumie miesto, v ktorom osoba byva s umyslom zdrZiavat’ sa tam trvale (nie prechodne).
Z hladiska ur€enia bydliska nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podla predpisov o evidencii obyvatelstva
prihldseny na trvaly pobyt, ale umysel osoby trvale sa v uréitom mieste zdrZzovat. Bydlisko je miesto, kde
ma fyzicka osoba svoj byt, rodinu, kde pripadne pracuje. Trvaly pobyt ma len ¢asto evidenény charakter.
Zalovana sa na Uzemi Slovenskej republiky nezdrziava. Sud nemal preukazané, Ze by Zalovana mala
na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, a teda sa skuto¢ne zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky.
Podla zistenych skutoCnosti mozno ustalit, Ze Zalovana ma bydlisko na uzemi Rakuskej republiky.
Pravomoc sudu Slovenskej republiky preto nie je dana, kedZe Zalovana - spotrebitelka nemala v ¢ase
zadatia konania a aj si¢asne nema na Uzemi Slovenskej repulibky bydlisko. Zalovana sa po&as sporu
Ziadnym spdsobom k Zalobe a k pravomoci sudu nevyjadrila a konania sa nezucastnila (Zalovana sa
nezucastnila pojednavania a ani sa k podaniam Zalobcu nevyjadrovala). Sud preto ustalil, Ze Zzalovana
sa konania podfa €lanku 26 ods. 1 Nariadenia nezu&astnila, a preto si sid nemohol zalozZit' pravomoc
podla uvedeného ¢lanku Nariadenia. Sud preto vyrokom |. tohto uznesenia s poukazom na ¢lanok 28
ods. 1 Nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat. Sud nerozhodol o postupeni veci inému
organu, pretoze pravomoc vo veci rozhodovat maju sudy Rakuskej republiky a sud na izemi Slovenskej
republiky moze vykonavat svoju jurisdikciu len na Uzemi Slovenskej republiky.

32. Pravomoc sudu je zakladnou neodstranitelnou procesnou podmienkou konania. Vzhladom na
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania spocivajuci v absencii pravomoci vo veci



konat’ sud sucasne vyrokom Il. tohto uznesenia konanie zastavil v sulade s § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s § 9 CSP.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie kon¢€i, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud
postupoval podla § 256 ods. 1 CSP podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skuma z procesného hladiska. Nahradu
trov civilného sporového konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie upravenou v § 256 CSP. Zasada zodpovednosti za zavinenie je institutom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za€ati konania. Sud ustalil, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca, ktory
podal Zalobu na sud, ktory nema pravomoc a tym procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Narok na nahradu trov konania vznikol preto Zalovanej. Zalovanej podla obsahu stidneho spisu doposial
Ziadne trovy majuce sa nahradit nevznikli. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej voc¢i Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/ a m/ CSP).

Odvolanig mozno podat v lehote 1v5 dni odo diia jeho dorugenia pisomne na Okresnom stde Zilina so
sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



