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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému: S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom I. Z. XX o zaplatenie sumy 318,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi troky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 136,41 eur
od 06.11.2010 do 23.10.2012, zo sumy 9,38 eur od 24.10.2012 do 11.11.2012.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 127,03 eur zastavuje.
Zalobu v prevysuijucej asti zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 318,61 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 06.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanie navrhu odévodnil tym, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani ich naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie vo vySke 331,94 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani
oznaCené ako prijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v
sulade s ust. § 53a Ob&. zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a v kontexte s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku sa Zalobca tymto navrhom na zacatie
konania v sulade s vy3Sie uvedenym domdéha naroku vo vySke 8kody voci Zalovanému, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/komunikaéné zariadenie Nokia 2630 a to vo vyske 115,81 eur
(dalej len ,8koda“ ). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t. z. predstavuje
S8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle Dodatku pinit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/komunikaéné



zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zzalovany si svoju zdkladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatna zavazky) nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked ddjde k poruseniu povinnosti zalovaného a ani im
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto stidnym rozhodnutim. Zalovany v Dodatku v &1.3 bod 3.7
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavéazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy so spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a
vyhradnu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
naroCnosti dokazovania inych s$kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
Zalovany spdOsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena = 0,03 eur, predajna cena = 115,85 eur,
uplatnena $koda/vysledna suma = 115,81 eur. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy &. A4144240 sa dohodol
so zalovanym, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve €. A4144240 ma Zalovany narok na poskytnutie
cenového zvyhodnenia na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (¢l. 1 dodatku).
Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podra &l. 5, v opaénom pripade je povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu podla &lanku 6, t. j. vo vySke 66,39 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluZieb vo vyske 136,41 eur vyfakturovanych v obdobi 23.06.2010-23.09.2010. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dria 22.10.2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Doru€enka preukazujuca doru€enie Pokusu o pokonavku nebola zo strany Slovenskej posty
Zalobcovi vratena. Pokial sud povaZzuje za potrebné, aby bol v konani preukazany spOsob doruéenia
Pokusu o pokonavku, navrhli ako dokaz, aby sud na Slovenskej poste zistil, kedy a akym spésobom
bol pokus o pokonavku Zalovanému dorugeny. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje drok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 06.11.2010. Z vy3Sie uvedeného
dévodu Ziadali sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 136,41 eur,
narok na zaplatenie sumy 115,81 eur a zmluvnej pokuty za pausal 66,39 eur, ktory si Zalobca v tomto
konani uplatnil vo vyske Skody v sulade s ust.€l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora podla ich nazoru zalobcovi
preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného
zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechali na vofnom rozhodnuti sudu
aku Cast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Zalovany s podanou Zalobou suhlasil. Stdu predloZil kratkou cestou képie postovych poukazok o tom,
ze dna 23.10.2012 uhradil zalobcovi sumu 84,52 eur, dna 23.10.2012 uhradil Zalobcovi sumu 23,22
eur, dna 23.10.2012 uhradil zalobcovi sumu 19,29 eur a dfia 12.11.2012 uhradil zalobcovi zvy$nu Cast
vo vySke 9,38 eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to Zalobnym
navrhom, prehladom nedoplatkov Zalovaného, Zmluvou o pripojeni &. A1605919, €. A 4144240 a
prislusnymi dodatkami k zmluve spolu s prilohou €. 1 k tomuto dodatkom, dokladmi o cenach mobilnych
telefénov, pokusom o pokonavku zo diia 2.10.2010, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, opisom faktur €. 8289874211, €. 8289874210, ¢. 8289359611, ¢.
8289359312, ¢.8288846685, ¢. 8288846684, ¢.1007716138, ¢.8288334699, €.8288334698, vyjadrenim
Zalobcu zo diia 31.10.2012, vysluchom Zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:



Podla Zmluvy o pripojeni & A1605919 zo dfa 02.12.2004 Zalobca poskytol Zalovanému ako
uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, 1 ks SIM karty, ktord umoznovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené U&astnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX - typ telefonu Siemens A 65. Predmetom zmluvy bol t€astnicky program Pausal 30 maxi.
Neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy boli prilohy a to V8eobecné podmienky, Cennik a Informacie o
poskytovanych sluzbach.

Z Dodatku k zmluve &. A1605919 zo diia 19.12.2008 (dalej len ,,Dodatok”) uzavretého medzi u€astnikmi
konania vyplyva, ze v suvislosti s kupou koncového telekomunikacného zariadenia (dalejlen ,,MT*) typu
Nokia 2630, sa Ugastnici dohodli na kupnej cene za pristroj vo vyske 0,03 eur. Zalovany sa zaviazal
splnit’ povinnosti vyplyvajice mu z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a v&as zaplatit kipnu cenu za
nim zakupeny akciovy mobilny teleféon a pravidelne mesacne platit poplatok najmenej vo vySke 6,26
eur s DPH a to na zéklade vystavenej faktury Zalobcom. V Clanku 2. bod 2.5. Zalovany sa zaviazal
za poruSenie zmluvnych povinnosti podla bodu 2.3. a 2.4. tohto ¢lanku zaplatit zmluvnd pokutu vo
vyske 331,94 eur. V Zmysle bodu 2.3. tohto &lanku sa zZalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dha uzatvorenia tohto dodatku.

Podla Clanku 3. bod 3.7. Dodatku, G&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
cenu uvedenu v €l. 1 bod. 1.2. dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT
a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze ucastnik
sa zaviazal uZivat sluzby mu poskytované po dobu viazanosti, pricom nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podra Clanku 3. bod 3.10. Dodatku, G&astnik svojim podpisom potvrdil, Ze mu bola oznamena informécia
podniku o tom, Ze od 1.10.2006 dochadza k zmene textu VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
na poskytovanie verejnej sluzby a poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete zalobcu.

Podla Zmluvy o pripojeni €. A4144240 zo dnfia 19.12.2008 Zalobca poskytol zalovanému ako
uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, 1 ks SIM karty, ktora umozhovala zalovanému vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené uCastnicke telefénne
Gisla XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program DarCekovy pausal 100,-Sk..
Neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy boli prilohy a to VSeobecné podmienky, Cennik a Informacie o
poskytovanych sluzbach.

Z Dodatku k zmluve €. A4144240 zo dina 19.12.2008 (dalej len ,,Dodatok”) uzavretého medzi u€astnikmi
konania vyplyva, Ze predmetom tohto dodatku je dohoda stran o podmienkach vyuzZivania Daréekového
paudalu 100 Sk Ugastnikom, a to prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym &islom uvedenym
v zahlavi tohto Dodatku (dalej len ,,SIM karta“). Strany sa dohodli na tom, Ze nadobudnutie Uc¢innosti tohto
Dodatku je podmienené splnenim podmienky, Ze u€astnik pred nadobudnutim platnosti tohto Dodatku,
nie vSak skér ako 03.12.2008, podpisal s podnikom iny dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého
si u€astnik aktivoval alebo pokracoval vo vyuzivani hlasového Ucastnickeho programu (dalej len ,iny
dodatok). Uzatvorenie jedného iného dodatku pritom opraviuje U€astnika su€asne na aktivaciu iba
jedného Darcekového pausalu 100 Sk. Z bod 3 tohto dodatku vyplyva, ze strany sa dohodli na tom, ze
ak ucastnik spini vSetky podmienky v tomto Dodatku, ma pravo na vyuZivanie Darekového pausalu
100 Sk, ktory ma nasledovnu charakteristiku:

a.) daréekovy pausal 100 Sk obsahuje kazdé celé zultovacie obdobie kredit 100 SKK (3,32 EUR)
vratane DPH

b.) mesacny poplatok za daréekovy pausal 100 Sk je 1,00 SKK (0,03 EUR) vratane DPH pocas celej
rozhodnej doby definovanej niZsie.

c.) daréekovy pausal 100 Sk ma obmedzenu dobu platnosti po¢as rozhodnej doby definovanej nizsie.



V bode 5 tohto dodatku sa u&astnik zaviazal, ze nepretrzite po dobu 18 mesiacov od nadobudnutia
platnosti tohto dodatku (dalej aj ako ,doba viazanosti) podfa polozky a.) zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty, po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat ato v sulade s
jeho zavazkami, ani neuskutocni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého
by malo byt ukon€enie platnosti Zmluvy a/alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu), za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje
odstupenie od Zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Z bodu 6 tohto dodatku vyplyva, ze ucéastnik si je vedomy, ze vzhladom na to, ze darCekovy pausal
100 Sk je osobitnym zvyhodnenym ucastnickym programom, by v pripade, ze by ucastnik nedodrzal
svoje zavazky uvedené v bode 5, podniku vznikla $koda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzania
zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny u&astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu,
ziadost’ o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo
vyske 2.000,- SKK (66,39 eur), pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovanie sluzieb). Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude povinny G&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku uc¢astnikovi.

Z bodu 8 tohto dodatku vyplyva Ze strany sa dohodli, Ze predmetom tohto dodatku nie je kupa ani
predaj mobilného telefénneho pristroja so zlavou v ramci akciovej ponuky a ze vyuzivanie Darcekového
pausalu 100 Sk nie je mozné v pripade, ak by U€astnik ziskal zlavu na zakupenie akciového mobilného
telefonneho pristroja (dalej len ,MT"), ktora by bola viazana na SIM kartu. V pripade, ak sa pocas
platnosti tohto dodatku u€astnik rozhodne kupit' akciovy MT v ramci niektorej z ponukovych akcii
podniku, nadobudnutim platnosti dodatku k zmluve, na zaklade ktorého kupi takyto MT so zlavou, ktora
sa bude viazat na SIM kartu, automaticky zanika platnost tohto dodatku bez toho, aby G€astnikovi vznikla
povinnost’ zaplatit podniku zmluvnu pokutu.

Za poskytnuté sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému jednotlivymi faktirami cenu poskytnutych sluzieb
ato 8289874211 v sume 5,43 eur, €. 8289874210 v sume 3,95 eur, ¢. 8289359611 v sume 8,90 eur,
€. 8289359312 v sume 10,39 eur, €.8288846685 v sume 12,99 eur, €. 8288846684 v sume 8,90 eur,
€.1007716138 v sume 1,33 eur, ¢.8288334699 v sume 37,82 eur, £.8288334698 v sume 46,70 eur.

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovaného zalovanému zo drnia 22.10.2010 vyplyva, ze Zalobca
vyzval zalovaného na Uhradu splatnych faktur za poskytované sluzby a poplatky za obdobie 06/2010 az
09/2010 v celkovej vysSke 136,41 eur. Zaroven zalovaného upozornil, ze je povinny z dévodu poru$enia
zmluvnych ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu a to v celkovej vySke
398,33 eur. Nahradny termin plnenia za poskytnuté komunika¢né sluzby a zmluvnu pokutu stanovil do
05.11.2010.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze navrhovatel bol opravneny odstupit od Zmluvy ak ucastnik nezaplatil splatnd cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného ¢€lanku, odstupenim sa
Zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujica zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej
strane pisomné ozndmenie o odstupeni od zmluvy.

Podla Clanok 11. bod 11.14 V8eobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma
narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania, ak je ucastnik
pravnicka alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke. Podla



Clanku 11. bod 11.15 v pripade sidneho vyméahania diZnej ceny poskytovanej alebo pozadovanej sluzby
ucastnikovi alebo aj akéhokolvek iného pefiazného zavazku, ma Zalobca narok na zaplatenie trov
sudneho, pripadne exeku€ného konania a trov pravneho zastupenia.

Podla Clanku 17. bod 17.5 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nostou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a V8eobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a ak tie nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami
ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla listiny o akciovej cene mobilného telefénu predlozenej zalobcom, cena mobilného teleféonu
Nokia 2630 bola 115,85 eur a predajna cena bola 0,03 eur. Tento sa tyka zmluvy o pripojeni &.
A 1605919. Pokial ide o zmluvu o pripojeni €.A 4144240 v suvislosti s fiou nebol predany Ziaden
zlavneny mobilny telefén ale U€astnici sa dohodli na Podla zmluvy o pripojeni €. A4144240 zo dia
19.12.2008 zalobca poskytol zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, 1 ks SIM
karty, ktorda umoznovala zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol ucastnicky
program DarCekovy pausal 100,-Sk.. Neoddelitelnou suc€astou tejto zmluvy boli prilohy a to VSeobecné
podmienky, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach, kde si u€astnici dohodli zmluvnd pokutu
vo vySke 66,39 eur( 2.000Sk) pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti tak ako to vyplyva z bodu 6
dodatku k Zmluve o pripojeni ¢.A4144240.

Zalobca v pisomnom podani zo dfia 31.10.2012 uviedol, Ze Zalovany uhradil diia 24.10.2012 sumu vo
vySke 127,03 eur v tejto Casti preto berie Zalobu Ciastoéne spat a Ziada konanie v tejto Casti zastavit
na zvysku podanom zalobnom navrhu, t.j. sume 191.58 eur vratane urokov z omeskania trva. Upresnil
zvySok naroku pokial ide o urok z omeSkania na urok z omeskania zo sumy 318,61 eur od 06.11.2010
do 23.10.2012 , zo sumy 191,58 eur od 24.10.2012 do zaplatenia.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol Ze, so Zalobou sthlasi. Na pojednavani dfia 12.11.2012 predlozil
sudu kopie postovych poukazok o tom, ze dha 23.10.2012 uhradil zalobcovi sumu 84,52 eur, dna
23.10.2012 uhradil zalobcovi sumu 23,22 eur, dia 23.10.2012 uhradil zalobcovi sumu 19,29 eur a dfa
12.11.2012 uhradil zalobcovi zvysnu Cast vo vySke 9,38 eur, t.j. spolu 136,41 eur.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny , ak dojde k
spatvzatiu navrhu skér , nez sa za€alo pojednavanie , alebo ak ide o spavzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manZzelstva, alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Ked Ze zalobca vzal navrh na zacatie konanie spat v Casti tykajucej sa sumy 127,03 eur pred zacatim
pojednavania vo veci samej, sud konanie podla vysSie citovaného ustanovenia v tejto Casti zastavil.

Premetom konania tak ostal narok Zalobcu na priznanie sumy 191,58 eur a urokov z ome$kania z
pbvodne Zalovanej sumy. Ide o narok Zalobcu, kde suma 191,58 eur pozostava zo sumy115,81 eur zo
zmluvy o pripojeni €. A 1605919 ako nahrady Skody a sumy 66,39 eur ako zmluvnej pokuty zo zmluvy
o pripojeni €. A 4144240 a zvySku hovorného 9,38 eur.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,,Zakon"),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit savisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.



Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespifa poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozrfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, méze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, platného od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov
vy&8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diu prisludného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté dve spotrebitelské zmluvy. Spotrebitel - Zzalovany v ¢ase
uzatvarania zmluvy o pripojeni a nasledne dodatku k tejto zmluve, ktorym doslo k podstatnej zmene
dojednanych zmluvnych podmienok, nemal moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy s dodavateflom - Zalobcom. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu
zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb za obdobie od 06/2010 do 09/2010,
ktoré mu boli zo strany zalobcu vyfakturované jednotlivymi vysSie uvedenymi faktiram.

Celkovo vyska pohladavky zalobcu z titulu neuhradenia faktur za poskytnuté sluzby je vo vyske 136,41
eur eur. Zalovany bol zo strany Zalobcu vyzvany na dobrovolné pinenie, aj ked neskér pohladavky za
hovorené uhradil. Preto aj Zalobca &iasto¢ne vzal Zalobu spét’, t.j. vo vySke 127,03 eur, v tejto ¢asto sud
konania zastavil. ZvySok naroku Zalobcu na uhradu hovorného v sume 9,38 eur sud zamietol, pretoZe
Zalovany v konani preukazal Ze aj tuto zvy3nu €ast uhradil. Voéi takto uplatnenej pohlfadavke za hovorné
Zalovany nemal Ziadne namietky, Ziadnym sp6sobom ju nespochybnil.

Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoénej lehote uréenej zalobcom v
pokuse o pokonavku, teda do 22.10.2010, dostal sa dfom nasledujucim po uplynuti dodato€nej lehoty,
teda driom 6.11.2010 do omeskania. Tymto diiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omes$kania.
Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania s plnenim, t.j. ku driu bola 1 %. VySka
urokov z omeskania bola teda 9% ro€ne. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v
sulade s platnou pravnou Upravou z dizného hovorného od 06.11.2010 pri zohladneni Ciastkovych uhrad
do dia skuto¢ného uhradenia hovroného, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku vo vyske 9%



ro¢ne zo sumy 136,41 eurod 06.11.2010 do 23.10.2012, zo sumy 9,38 eur od 24.10.2012 do 11.11.2012,
dna 12.11.2012 Zalovany uhradil zvySnu Cast hovorného.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok zalobcu bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika.

V danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena spotrebitelskd zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatefl, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢iansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Zze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.



Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty prihliadal
aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam uzatvorenia jednotlivych
zmlav. Za relevantnu treba povazovat aj tu skuto€nost, ze zmluvna pokuta ma zohladfiovat zfavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy pri odpredaiji telefonu. Zmluvna pokuta ma v3ak aj iny a to neziaduci rozmer.
Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

V danej pravnej veci si Zalobca dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 66,39
eur zo zmluvy o pripojeni €. A 4144240 za to, Ze Zalovany porusil dohodnuté zmluvné povinnosti na
ktord mu v zmysle zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4144240
zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti a to aj
v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat' sluZzby poskytované Zalobcom, riadne
platil ich uhradu, az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, priCom aj v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske. V tomto smere Zalobca
nerozliSoval medzi pripadmi, kedy zo spotrebitelom ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat' za neprijatefné.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Pokial ide o zmluvu o pripojeni €. A1605919 zalobca dalej uviedol, ze sa voci zalovanému nedomaha
zaplatenia sumy 115,81 eur ako zmluvnej pokuty, aj ked bola dojednana ale ako nahrady Skody podla
ust. Cl. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, priom tato suma predstavuje rozdiel predajnej ceny
telefonu Nokia 2630 ( 115,85 eur) v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni a akciovej ceny ( 0,03eur), za
ktoru zalobca telefén zalovanému odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa uz nedomaha titulom zmluvne;j
pokuty, ale titulom nahrady $kody, lebo porusenim zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného vznikla
zalobcovi Skoda vo vySke ktora zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu,
ktory Zalobca odpredal Zalovanému na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni.

Sud vzhladom na vysSSie uvedené je toho nazoru, ze tvrdenie zalobcu v Zalobe, Ze v pripade nepriznania
naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ma narok na nahradu Skody vo vyske dotécie poskytnutej
Zalobcom na nakup mobilného zariadenia, samo osebe takéto pravo nezaklada, kedze zakon v pripade
vzniku zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu a



nestaci len konstatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotacie. Medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k
uzatvoreniu pisomnej dohody o vySke kupnej ceny mobilného telefénu, teda Zalobcom bola stanovend
odkupna cena telefénu, ktord Zalovany uhradil. Teda v tomto smere sa Zalobca nemdze voc&i Zalovanému
domahat nahrady Skody vo vySke predstavujucej rozdiel medzi cenou telefénu a zlavnenou cenou
telefénu, za ktord mobilny telefén Zalovanému odpredal, nakolko medzi nimi bola uzatvorena osobitna
dohoda o vyske kupnej ceny mobilného zariadenia a takto dohodnutd kipnu cenu zalovany Zalobcovi
aj uhradil. Zalovany prestal pIni¢ povinnosti az ku koncu dohodnutej doby viazanosti.

K tvrdeniu zalobcu je eSte potrebné uviest, ze pre kupnu cenu mobilného telefénu sa dobrovolne
rozhodol samotny Zalobca, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako silnejSia strana.
Pre predaj mobilného zariadenia za akciovu kipnu cenu sa zalobca rozhodol v ramci svojej obchodne;j
politiky, pri¢om vSetky zvyhodnenia a benefity boli zalobcom poskytované dobrovolne a je nepochybné,
Ze prave toto bolo ucelom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie. Sud preto inu ako predajnu
cenu mobilného telefénu vo vySke 0,03 eur nepovazuje za relevantnd. Sud po preskumani veci,
vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu tak ako to uviedol Zalobca.

O tom, Ze zmluvna pokuta ktora pIni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom §tandardnych zmldy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To isté plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a k akému poruseniu zmluvy doslo.

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat’ zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a to so zretelom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vySky alebo spdsobu ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Do pozornosti sud tiez dava zalobcovi, ze dotknutd zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty, uz
bola sudom uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti ako celku. Ciefom tohto uréenia bolo, aby sa
zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu ku vSetkym spotrebitefom, na ktorych maju takto
dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a mézu ich rovnako poskodit (rozsudky Krajského sud v
PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 6C0/91/2011, 6Co/44/2012, 19C0/30/2012).

Sudna kontrola Standardnych spotrebitelskych zmldv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzil a bolo by v rozpore s ciefom Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ak by sa jeden spotrebitel pred neprijatelnou podmienkou
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sud preto aj s ohfadom na uvedené nevidel rieSenie len v
Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, nakolko je problematické aj nastavit vySku zmluvnej pokuty tak,
aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitefla. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej
pokuty by naviac nieslo riziko, Ze takéto opatrenie by Zalobcu neodradilo, pretoZe v pripade sudne;j
kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala a neprimerane
by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, teda je neprijatefna a v rozpore s dobrymi
mravmi a preto navrh Zalobcu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske vo vySke 66,39 eur ako aj
nahrady Skody vo vyske 115,81 eur a Urokov z omeskania z nich ako nedévodny zamietol.



Pokial sa tyka trov konania, sud rozhodol podfa ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani, sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania sud rozhodne aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V danom pripade sud o trovach rozhodol podla tohto ustanovenia s poukazom na viaceré uplatfiované
naroky v tomto konani.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



