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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti V., V.. P., N.. XX XX.XXXX P. V.. F,,
N.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti W. V., N.. XX XX.XXXX, A. W., S. XXX/XX a J.. F. V., N..
XXXXXXXX, A. A, E. Y.Y. XX, o navrhu otca na vydanie predbeZzného opatrenia na do€asného zverenie
mal. deti V., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 24.10.2012 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého budu maloleté deti doCasne zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Zze maloleté deti boli rozhodnutim stidu zverené do starostlivosti
matky, ktora mala k dispozicii rodinny dom. V tomto rodinnom dome vSak nie su podla jeho vyjadrenia
vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti, o Com predlozil i fotodokumentaciu. Nakolko si matka
mal. deti voCi banke nesplnila svoj dlh, dom, v ktorom byva aj s maloletymi detmi, ma byt ponuknuty
v drazbe. V dome su nevyhovujuce podmienky, Spina, neporiadok, nefunguje tu kidrenie. Vzhfadom na
uvedené otec ziadal, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej vychovy a to do ¢asu, kym matka
nezabezpedi primerané byvanie.

Vzhladom na to, Ze podanie otca neobsahovalo vSetky naleZitosti riadneho navrhu, sud otca vyzval
uznesenim ¢.k. 8P/357/2012 - 15 zo dna 26.10.2012 na doplnenie v zmysle § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a
§ 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci vykonal prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno v doméacnosti matky
socidlne zistovanie. Toto sa uskutoCnilo dria 26.10.2012, pri€om pocas tejto navstevy neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti, v domacnosti bol poriadok a bolo upratané.

Dha 07.11.2012 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie otca, ktorym Zziada stiahnutie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a netrva na jeho nariadeni.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud vzhladom na prejavenu volu otca nekonat o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Obgianskeho sudneho poriadku a konanie
zastavil.

Sud pri rozhodovani zarover prihliadol na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia
29.10.2012, z ktorej vyplyva, Ze podmienky, v ktorych maloleté deti Ziju su vyhovujuce, nenachadzaju
sa v nebezpeclenstve bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote &i zdravi a nie je tak potrebné do€asne
upravovat ich pomery.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dria jeho doru€enia podané
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



