Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/39/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323201563

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2323201563.4
Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth8ovou v pravnej veci zalobcu:
CYRO, s.r.0., 1CO: 36375829, Priemyselna zéna 527, Liptovsky Mikulas, zastipeny: Hrondek & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47248327, so sidlom Kalov 1, Zilina, proti Zalovanej: O. B.A., Z..
XX XX XXXX, L. Q. XXX, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

I. zakazuje zalovanej previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpecCenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby
alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva vo vztahu k nasledujiucim
nehnutelnostiam: pozemok, parcela registra ,C* €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 17 m2, nachadzajici sa v okrese Galanta, v obci Q., v katastralnom tzemi Q.,
zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor, - pozemok, parcela registra ,C* €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 116 m2 a garaz, supisné Cislo XXXX, postavena na parcele registra ,C* €. XXXX/
X nachadzajlice sa v okrese Galanta, v obci Q.D., v katastralnom Gzemi Q., zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vilastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor,
rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra,C* €. XXXX a pozemok, parcela registra
,C“ €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 344 m2, nachadzajucich sa v okrese
Galanta, v obci Q., v katastralnom uzemi Q., zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢.

XXX vedeného Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor.

II. Sud zalobkyni priznava 100% nahrady trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sudu diia 27.04.2023 Zalobca inicioval civilny spor o uréenie neuginnosti
pravnych ukonov podfa ust. § 42a a nasl. OZ, pri€¢om spornymi pravnymi ukonmi mali byt dve darovacie
zmluvy; prvou je darovacia zmluva &. V. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol dfia 24.06.2022 povoleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: parc. Reg. ,C* & XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 17 m2, okres Galanta, Obec Q., k.U. Q., LV €. XXXX vedeny Okresnym uradom, katastralnym
odborom Galanta a parc. Reg. ,C* &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 116 m2 a garaz,
sup. €. XXXX, postavena na prc. Reg. ,,C* & XXXX/X, okres Galanta, Obec Q., kat. Uzemie Q., zapisané
na LV & XXXX, Okresny urad, katastralny odbor Galanta; druhou je darovacia zmluva &. V. XXXX/XXXX,
na zéklade ktorej bol dfia 21.03.2023 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: rodinny
dom sup. €. XXXX postaveny na parc. Reg. ,C* €. XXXX a parc. Reg ,C* €. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 344 m2, okres Galanta, Obec Q., kat. Uzemie Q., zapisané na LV &. XXX, Okresny
urad , katastralny odbor Galanta, ktorymi diznik P. B., nar. XX.XX.XXXX, previedol svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v prospech Zalovanej (jeho matky).



2. Sucastou Zaloby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia
zakazu Zalovanej v zneni: 1. Sud zakazuje Zalovanej previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolognosti alebo druzstva, pouzit' na zabezpecenie zavazku,
zriadit' pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena
vlastnictva vo vztahu k nasledujucim nehnutelnostiam: pozemok, parcela registra ,C* €. XXXX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 17 m2, nachadzajiuci sa v okrese Galanta,
v obci Q., v katastralnom uzemi Q., zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX
vedeného Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor, - pozemok, parcela registra ,C* €. XXXX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 116 m2 a garaz, supisné ¢€islo XXXX, postavena
na parcele registra ,C* €. XXXX/X nachadzajuce sa v okrese Galanta, v obci Q., v katastralnom uzemi
Q., zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor, rodinny dom, supisné €islo XXXX, postaveny na parcele registra ,C“ &. XXXX a
pozemok, parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 344
m2, nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci Q., v katastrdlnom uzemi Q., zapisanych v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor.

3. Z rozsiahleho odévodnenia navrhu vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel so spolo¢nostou INTERTECH spol.
s r. 0., so sidlom Dolna Streda 524, 925 63 Dolna Streda postupne v rokoch 2019, 2020 a 2021 kupne
zmluvy na tri rbzne atrakcie, a to ,Horska draha“ (d'alej len ,horska draha“), ,Hydraulicky autodrom* (dalej
len ,autodrém*) a ,Detska manéz - DETSKY KOLOTOC* (spolu horska draha, autodrém, detsky koloto&
dalej aj ako ,atrakcie®), priCom za horsku drahu Zalobca uhradil Spolo¢nosti dohodnutu odplatu vo
vySke 340.000,- EUR bez DPH, za autodrém Zalobca uhradil Spolo€nosti dohodnutu odplatu vo vyske
135.000,- EUR bez DPH (kupna cena bez autiCok) a za detsky koloto¢ bola doposial uhradena
Cast’ kupnej ceny vo vySke 20.000,- EUR bez DPH, pricom Zalobca ako kupujuci riadne uhradil aj
prisludnu vySku DPH. Doposial tak Zalobca uhradil Spolo¢nosti za atrakcie spolu 495.000,- EUR bez
DPH. Zaplatenie predmetnych finanénych prostriedkov vyplyva z dékazu Doporuceny list Zalobcu zo
drfia 21.04.2022, ktorého prilohou bola hlavna kniha analytickej evidencie Zalobcu od 01.01.2019 do
16.12.2021. Nakolko Spolo¢nost ako predavajuci neplnil povinnosti vyplyvajuce z jednotlivych kiipnych
zmluv, zalobca sa opakovane pokusal kontaktovat Spolo¢nost, resp. konatela Spolo¢nosti - pana P. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXX, XXX XX L. Q. (dalej len ,P. B.“) prostrednictvom telefénu, aplikacie
Messenger, SMS sprav, listami alebo e-mailom ako aj inymi spdsobmi vzdy v Case, ked nedoslo k
dodaniu predmetu kipnych zmluv v dohodnutom termine. Ako vyplyva z prilozenej komunikacie, Zalobca
a Spolocnost sa ako zmluvné strany dohodli, Ze jednotlivé atrakcie mali byt prvotne dodané v maji roku
2021, a nasledne aj vzhladom na situaciu suvisiacu s pandémiou COVID-19 a vzajomnu komunikéciu
boli terminy dodania posuvané do 08.08.2021, nasledne do 30.11.2021, a napokon do 30.04.2022. V
nadvaznosti na komunikaciu s konatefom Spolo¢nosti doSlo nasledne dna 22.08.2021 k uzatvoreniu
dodatku . 1 vo vztahu ku vSetkym kiipnym zmluvam a nasledne dria 02.06.2022 k uzatvoreniu dodatku . 2
vo vztahu ku v8etkym kupnym zmluvam a atrakcidm, v rdmci ktorych sa vzhfadom na neustale posuvanie
terminu dodania Zalobca so Spolog&nostou dohodli na zmluvnych pokutach v pripade opatovného
omeskania s dodanim predmetu kupnych zmluv - jednotlivych atrakcii, a zarover pan P. B. ako fyzicka
osoba v samostatnom I. Il dodatkov ucinil rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa zaviazal spinit’ akékofvek
penazné zavazky Spolo€nosti vyplyvajuce z jednotlivych zmldv v zneni ich dodatkov, v pripade ak sa
Spolo¢nost dostane do omeSkania s uhradou akychkolvek pefiaznych zavazkov o viac ako 15 dni.
Na zaklade jednotlivych dodatkov . 2 mali byt atrakcie dodané nasledovne: autodrém do 17.06.2022,
detsky koloto¢ do 23.06.2022, horské& draha do 30.06.2022. Nakofko nedo$lo k dodaniu Ziadnej z
atrakcii v terminoch dodania podla jednotlivych dodatkov a zaroveri boli Spolo¢nost ako aj pan P. B.
v tejto dobe nekontaktni, Zalobca bol nuteny odstupit vec pravnemu zastupcovi za u€elom vymahania
narokov vyplyvajucich z porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Spolo¢nosti. Nakolko Zalobca stéle
veril v mimosudne rieSenie veci, v Uvode inicioval pravne kroky len vo vztahu k narokov vyplyvajucim
z kupnej zmluvy na detsky koloto€ , priCom detsky koloto€ je najmenSou z atrakcii a takyto postup
bol zvoleny aj z dévodu ekonomického v nadvaznosti na pripadne trovy sudneho konania a pravneho
zastupenia. Dria 08.08.2022 Zalobca vystavil fakturu . G. na zmluvnu pokutu v zmysle |. V ods. 1 zmluvy
v zneni dodatku . 2 na sumu 9.600,- EUR a tuto Spolo¢nosti dorucil e-mailom ako aj poStou. Na tomto
mieste uvadzame, Ze jednotlivé kipne zmluvy su nadalej platné a G€inné, nakolko Zalobca doposiafl
nevyuZil svoje pravo od zmluv odstupit, a to v dbsledku tej skutoCnosti, Ze niektoré z atrakcii ma k
dispozicii, avdak v nedokonenom stave a bez prislusnej technickej dokumentacie a certifikatov nie je
mozné atrakcie prevadzkovat v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Za u&elom uplatnenia
zmluvnych pokut a upozornenia na désledky odmietnutia dodat predmet kupy - detsky koloto€ ako aj



pokusit sa 0 dohodu mimosudnou cestou, bola Spolo€nosti pravnym zastupcom Zalobcu adresovana
vyzva na plnenie povinnosti Spolo¢nosti vyplyvajucich zo zmluvy ako aj predzalobna vyzva zo dna
08.08.2022, ktorou bola zarover uplatnena zmluvna pokuta v zmysle |. V ods. 2 kipnej zmluvy v zneni
jej dodatku . 2 zo dria 02.06.2022, a to zmluvna pokuta pocitana ako 0,5 % z kiipnej ceny za kazdy deh
omeskania s dodanim predmetu kupy. Nakolko napriek prevzatiu vyzvy bola Spolo¢nost nekontaktna a
zaroven uplynula patnastdriova lehota v zmysle rucitefského vyhlasenia podla I. Il dodatku . 2 kupnej
zmluvy na detsky koloto€ , dfia 31.08.2022 bola adresovana rugitelovi - panovi P. B. vyzva na riadne
splnenie zavazkov z titulu ruditelského vyhlasenia, pri¢om prilohou vyzvy rucitefovi bola vyzva zo dna
08.08.2022 adresovana Spolo¢nosti a Faktura. Vyzva bola doru€ena dfia 02.09.2022, o ¢om sveddi
snimka obrazovky zo stranky slovenskej posty. KedZe Spolo¢nost ako aj pan P. B. na predchadzajucu
vyzvu nereagovali, rovnako aj v pripade autodrému bola Spolo¢nosti pravnym zastupcom Zalobcu
adresovana vyzva na plnenie povinnosti Spolo€nosti vyplyvajucich zo zmluvy ako aj predzalobné vyzva
zo diia 20.09.2022, ktorou bola zaroveri uplatnena zmluvna pokuta v zmysle |. V ods. 2 kiipnej zmluvy
na autodrom v zneni jej dodatku . 2 zo diia 02.06.2022, a to zmluvné pokuta pocitana ako 0,4 % z
kupnej ceny za kazdy defi omeSkania s dodanim predmetu kupy. Nakolko uplynula patnastdriova lehota
v zmysle ruditelského vyhlasenia podla . Il dodatku . 2 kipnej zmluvy na autodrém a Spolo&nost zaslala
odpoved na predmetnu vyzvu az dfia 20.10.2022. Dria 14.10.2022 bola adresovana rucitefovi - panovi
P. B. vyzva na riadne splnenie zavazkov z titulu ru€itefského vyhlasenia, priom prilohou vyzvy rucitelovi
bola vyzva zo dfia 20.09.2022 adresovana Spolo¢nosti. Vyzva bola doru€ena dria 18.10.2022 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu adresoval Spolo€nosti aj poslednu vyzvu v pripade horske;j
drahy zo dna 23.11.2022, ktorou bola uplatnena zmluvna pokuta v zmysle I. V ods. 2 kiipnej zmluvy na
horsku drahu v zneni jej dodatku . 2 zo diia 02.06.2022, a to zmluvna pokuta poc€itana ako 0,3 % z kupne;j
ceny za kazdy defi omeskania s dodanim predmetu kupy. Vyzva bola doruéena dna 25.11.2022, o ¢om
sved¢&i snimka obrazovky zo stranky slovenskej posty. Nakolko uplynula patnastdriova lehota v zmysle
ruCitefského vyhlasenia podla I. Il dodatku . 2 kdpnej zmluvy na horsku drahu, dfia 15.12.2022 bola
adresovana rucitelovi - panovi P. B. vyzva na riadne splnenie zavazkov z titulu rucitelského vyhlasenia,
pricom prilohou vyzvy ruditefovi bola vyzva zo diha 23.11.2022 adresovana Spolo¢nosti. Vzhfadom
na objem poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobca kontaktoval aj iné osoby, najma odberatefov
Spolo¢nosti a zaroven na socialnej sieti Facebook zverejnil o Spolo€nosti status o jeho praktikach. V
nadvaznosti na uvedené zalobcu kontaktovalo viacero osbb, ktoré taktiez uhradili Spoloénosti nemalé
finan&né prostriedky, bez toho, aby doslo k realnemu protiplneniu. V nadvaznosti na uvedené sa Zalobca
dna 31.07.2022 rozhodol podat oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Zze bol spachany
trestny in podvodu. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti sudu aj stav Spolo¢nosti, nakolko v zmysle
poslednej u¢tovnej zavierky ma Spolo€nost zaporné vlastné imanie a zavazky pravdepodobne vodi viac
ako jednému veritefovi (dlhodobé zavazky, zavazky z obchodného styku, danové zavazky), z oho je
evidentné, Zze Spolo&nost je s najvacSou pravdepodobnostou v stave upadku, z ktorého mozno vyvodit,
Ze pan P. B. ako Statutarny organ Spoloénosti je alebo bol povinny iniciovat za€atie konkurzného konania
v zmysle zakona . 7/2005 Z. z. Skutkovy stav je teda aktudlne taky, Ze v désledku zavazného porusenia
z&vazku Spoloénosti voti Zalobcovi, Zalobca riadne a v sulade s platnym znenim kupnych zmluv v zneni
ich neskorSich dodatkov, uplatnil svoje pravo z rucitelského vyhlasenia pana P. B.. Pan P. B. sa tak stal
povinnym a zaviazanym, aby plnenie, ktoré nesplnila, resp. nespini Spolo€nost, spinil vo i Zalobcovi sam,
ato v celomrozsahu. Pravo Zalobcu z ru€itel'ského vyhlasenia bolo tiez riadne uplatnené a pan P. B. svoju
povinnost dobrovolne nesplnil, a to do dneného diia. Zalobca nasledne identifikoval, Ze nehnutelnosti
vo vlastnictve pana P. B., ktoré boli aj zamienkou pre prediZenie dodania predmetu kipnych zmlav a
u€inenie rucitelského vyhlasenia, pan P. B. prevadza na tretiu osobu, a to zjavne za u¢elom zmarenia
vymozenia narokov Zalobcu. Konkrétne ide o nehnutelnosti - parcely registra ,,C“, nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi Q. zapisane na LV . XXXX a garaz ako aj parcely registra C KN, nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi Q. zapisane na LV . XXXX, ktoré u~ boli prevedené na Zalovanu, a to darovacou
zmluvou V. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
dfia 24.06.2022, . z. XXXX/XXXX. Zalovana je blizkou osobou vo i panovi P. B., nakofko je jeho matkou.
Konanie pana P. B. vykazuje znaky zneuzitia prava a u¢elného konania, realizovaného s cielom zmarit
uspokojenie readlnych narokov Zalobcu. V €ase, ked uz pan P. B. previedol vySie uvedené nehnutelnosti
na Zalovanu, Zalobca zistil, Ze na jedinych a poslednych nehnutelnostiach pana P. B., ku ktorych sa
mozno verejne dopatrat, a to nehnutefnostiam parcely registra ,C* nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Sered zapisane na LV. . XXX (zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-C . XXXX a rodinny
dom so sup. . XXXX) bola vyzna€ena plomba na zaklade V.-XXXX/XXXX (Darovacia zmluva). Sudu
v tejto suvislosti predkladdame LV . XXX s udajmi platnymi k 13.09.2022 18:00:00. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Zalobca sa ndvrhom zo dria 14.09.2022 domahal, aby prisludny sud zriadil zaloZzné pravo



na nehnutelnosti, ktoré su este vo vlastnictve pana P.T. B. v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho
narokov a pefiaznych pohfadavok. Uznesenim zo dna 12.10.2022 prisluSny sud navrh na nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia Zalobcu zo dha 14.09.2022 zamietol a panovi P. B. narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zarover sa Zalobca navrhom zo dfia 14.09.2022 domahal, aby prislusny sud
nariadil neodkladné opatrenie spoéivajice v zakaze pana P. B.C. previest alebo inak scudzit, zaloZit,
zatazit, prenajat, viozit do majetku obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, pouZzit na zabezpecenie
zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola
zmena vlastnictva vo vztahu k Nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného rozhodnutia o veci same;j.
Uznesenim zo dna 20.09.2022 prislusny sud zriadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu,
ulozil Zalobcovi povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podal proti panovi P. B. Zalobu
0 zaplatenie vo veci samej a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Pan
P. B. podal vo i uzneseniu zo dfa 20.09.2022, ktorym sud zriadil neodkladné opatrenie, odvolanie. Na
vyzvu prislusného sudu Zalobca podal k podanému odvolaniu svoje vyjadrenie. Na zaklade uvedeného
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 24.01.2023 napadnuté uznesenie zo dfia 20.09.2022 vo vyroku
| zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Napadnuté uznesenie vo vyroku
Il zru8il a panovi P. B. priznal narok na nahradu trov konanie vo vyske 100 %. V odbévodneni uznesenia
zo dna 24.01.2023 Krajsky sud v Trnave uviedol: ,Ak teda navrhovatel hodnoverne osvedcil dévodnost
a trvanie naroku (penaznej pohladavky) a obavu, Ze exekucia bude ohrozena, je spravny zaver, Ze boli
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 v spojeni s § 343 ods. 1 a § 344 CSP na to,
aby sa na dotknutych nehnutefnostiach zriadilo zalozné pravo zabezpefovacim opatrenim v prospech
navrhovatela. Ugel sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, ¢o ale podfa § 324 ods. 3 CSP zaroveri neumoZziuje, aby sa vo veci
nariadilo neodkladné opatrenie, ktorého cielom ma byt zabranit odporcovi v nakladani s dotknutymi
nehnutefnostami. V porovnani so zaloznym pravom, ktoré by takuto prekazku nepredstavovalo, by
uplny zékaz nakladania znamenal neprimerany zasah, a teda nevhodnu formu ochrany navrhovatelom
uplatfiovanych narokov. Navrhovatel ma mozZnost dosiahnut' tento G&el inym prostriedkom procesne;j
ochrany (spravny bol teda jeho postup, ked navrhol nariadit zabezpe&ovacie opatrenie, hoci v osobitnom
konani). Sud je vSak viazany tunajsim navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a
nemoze mu priznat nieco iné, teda nariadit zabezpelovacie opatrenie, ktoré ani neziada a v suvislosti
s ktorym ani netvrdil Ziadne okolnosti, ktoré by jeho pouzite vyluCovali.“ Na zaklade vy3Sie uvedeného
Zalobca podal opatovne na prisludny sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dna
06.03.2023, v zmysle ktorého sa domahal, aby sud zriadil zaloZné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve
pana P. B. - rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra C KN . XXXX a na
pozemok, parcela registra C KN . XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 344
m2, nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci Q., v katastralnom uzemi Q., zapisanych v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva . XXX vedeného Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor v
prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho narokov a pefiaznych pohladavok. Na zaklade navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia zo dia 06.03.2023, Okresny sud Galanta dna 28.03.2023
vydal uznesenie, v zmysle ktorého zriadil zaloZné pravo na rodinny dom, supisné islo XXXX, postaveny
na parcele registra C KN . XXXX a na pozemok, parcela registra C KN . XXXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 344 m2, nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci Q., v katastralnom
uzemi Q., zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva . XXX vedeného Okresnym uradom
Galanta, katastralny odbor v prospech Zalobcu: CYRO, s.r.0., so sidlom: Priemyselna zéna 527, 031
04 Liptovsky Mikulas, na zabezpec€enie narokov a pefiaznych pohladavok Zalobcu vo vyske 544.700,-
EUR. Zaroven sud zaviazal Zalobcu na povinnost podat na sude Zalobu o zaplatenie vo veci samej
do 60 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o zriadeni zalozného prava zo dnia 28.03.2023, sp .zn.
10Cb/5/2023. Napriek tomu medzi¢asom, a to dfia 21.03.2023 bol na zaklade darovacej zmluvy V.
XXXXIXXXX, . z. 505/23, povoleny vklad vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam, a to v prospech
Zalovanej. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v Case doruCenia uznesenia Okresného sudu Galanta zo
dria 28.03.2023, sp. zn. 10Cb/5/2023 pan P. B.C.A. uz nebol vlastnikom predmetnych Nehnutelnosti,
Okresny urad Galanta, katastralny odbor odmietol zapisat skutonosti v zmysle uznesenia Okresného
sudu Galanta zo dna 28.03.2023, sp. zn. 10Cb/5/2023 do operatu KN a k dneSnému diu nedoslo k
zapisu zriadeného zalozného prava sudom na Nehnutefnosti v prospech Zalobcu. KedZe nehnutelnosti,
ktoré boli prevedené na Zalovanu darovacou zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava dfia 24.06.2022 ako aj darovacou zmluvou v zneni jej dodatkov, na z&klade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava dia 21.03.2023, bol jediny verejne identifikovatelny majetkom péana P. B.,
ktorym si Zalobca mohol zabezpecit' jeho splatné a vymahatefné pohfadavky, Zalobca je tak nuteny
domahat’ sa, aby sud urcil, Ze prevod vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, ktorou bol



povoleny vklad vlastnickeho prava dia 24.06.2022 ako aj darovacej zmluvy v zneni jej dodatkov, ktorou
bol povoleny vklad vlastnickeho prava diia 21.03.2023, v zmysle ktorych doSlo ku vkladu vlastnickeho
prava Zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam (povodne vo vlastnictve pana P. B.), su ako pravne
Ukony vo i Zalobcovi neuc¢inné. Mame za to, ~e v tomto momente jedinym ucelnym a efektivnym
prostriedkom, ktorym moZze poskytnut’ relevantnd ochranu prav Zalobcu je neodkladné opatrenie, a to
prave z dévodu, Ze Zalovand legalne a bez akéhokolvek obmedzenia je v su€asnosti opravnena (toto
opravnenie vyplyva priamo z jej postavenia ako vlastnika nehnutelnosti) vykonat akykolvek pravne
dovoleny pravny ukon s nehnutelnostami, t. j. previest na tretiu osobu alebo scudzit inym pravnym
ukonom, zatazit alebo akokolvek inak nakladat spésobom, ktory bude viest k zmareniu prav Zalobcu
uplatnenych tymto podanim. Bez nariadenia neodkladného opatrenia neexistuje Ziadne obmedzenie,
ktoré by takémuto ukonu Zalovanej akokolvek branilo. V pripade, ak by po as konania doSlo k
prevodu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam a zarover by sud urcil ned€innost
pravnych ukonov, ktoré su predmetom tohto podania, zalobca by bol nateny podat’ Zalobu na plnenie
v zmysle §42b ods.4 veta za bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, avdak vzhlfadom na skutoénost,
Ze nie je mozné identifikovat Ziaden iny majetok Zalovanej a tato by sa medzi€asom mohla zbavit’ aj
majetku, ktory predstavuje predmetné nehnutelnosti, Zalobcov narok na uspokojenie jeho pohladavok
vo i panovi P. B. by bol ohrozeny, kedZe Zalovana by v tom &ase uz nemusela disponovat’ Ziadnym
majetkom alebo minimalne majetkom v hodnote Zalobcovej ujmy, resp. vo vySke prospechu (hodnota
prevedenych nehnutelnosti) ziskaného z uskutoénenych pravnych ukonov. Ak sud toto neodkladné
opatrenie nenariadi, mo6ze tym déjst ku zmareniu tohto sudneho konania vo veci samej a jeho ucelu,
ku nezvratnej ujme spocivajucej v prevode na treti subjekt, zo strany ktorého mdze byt ohrozeny vykon
rozhodnutia o uréeni neudinnosti pravneho Ukonu, pripadne ku viachasobnym prevodom, rozdeleniu
nehnutelnosti alebo inému nakladaniu, ¢im by sa mohla definitivne zmarit mozZnost uspokojenia
penaznych pohladavok Zalobcu Specifikovanych v tomto navrhu. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu
Zalobca dévodne predpoklada, Ze vzhladom na pravdepodobnu dizku sudneho konania nemozno
v dohladnej dobe o&akavat meritérne rozhodnutie, priCom Zalovana tak ma priestor, aby previedla
vlastnicke pravo k predmetnych nehnutelnostiam na iny subjekt, a tym zmarila Uu&el konania vo veci
samej o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, kedy pripadny prevod vlastnictva v priebehu tohto konania
mdbze mat za nasledok zmenu pasivne legitimovanych oséb, a teda zmarenie prebiehajuceho sudneho
konania. Neodkladné opatrenie je teda v danej situacii jedinym relevantnym pravnym prostriedkom,
ktorym je mozné dosiahnut' sledovany ucel Zalobcu. Neodkladné opatrenie pritom nie je koneéné
rozhodnutie, jeho u€elom je len dodasna uUprava pomerov stran. Neodkladnym opatrenim nie je ani
prejudikovany konecny vysledok sporu avSak zaistuje sa nim, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat’
vbbec realny vyznam voci Zalobcovi.

4. Prilohou navrhu boli listinné d6kazné prostriedky, a to: kipne zmluvy, doporucené listy, e-mailova
komunikécia, dodatky &. 1 a 2, faktura, doru€enky, vyzvy, zdpisnica o tresthom oznameni, suvaha
spolo¢nosti, vypis exekucii, listy vlastnictva, navrhy na nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného
opatrenia, uznesenia OS Galanta a KS v Trnave, jednostranné zapocitanie pohladavok, odborné
vyjadrenie.

5. Sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim OS Galanta
€.k. 26C/39/2023-202 dna 22.05.2023 tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 21Co/7/2023-239 zo drfia 28.07.2023 predmetné
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V rdmci odvolania Zalobca doplnil svoju argumentaciu tak, Zze zakonné ustanovenia neupravuju
povinnost Zalobcu konkretizovat, &i ide o existenciu ohrozenia exekucie alebo potrebu do€asnej upravy
pomerov, hapriek tomu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola vyslovne vyjadrena potreba
neodkladnej doCasnej Upravy pomerov, ako aj skuto€nosti odévodriujice obavu z ohrozenia exekucie.
Vykonanim ukonov, obmedzenia ktorych sa Zalobkyfa vo vztahu k Zalovanej domaha, déjde k zmareniu
moznosti Zalobkyne uspokoijit’ svoju pohladavku, ked Zalovana by uz nebola viastnikom nehnutefnosti,
ktoré by boli postihnuté exekuciou. Potreba do€asnej Upravy pomerov vyplyvala z povahy samotne;j
Zaloby, a to z potreby zachovania stavu existujuceho v €ase uplatnenia prava do skonCenia konania
Vo veci samej, resp. do vykonu rozhodnutia (na podporu svojej argumentacie Zalobkyria poukazala
na rozhodnutia Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Banskej Bystrici). Z povahy odporovace;j
Zaloby je zrejmé, Ze ak je konkrétny pravny ukon vodi veritelovi neucinny, jeho nasledky sa prejavia v



tom zmysle, Ze ako veritel sa méZe domahat’ uspokojenia z predmetu odporovaného ukonu, rovnako
ako keby k tomu ukonu nedo$lo a iSlo by nadalej o majetok dlZznika. Exekvovany méze byt preto
majetok osoby, ktora je Zalovana z odporovatelného pravneho Ukonu. Zalobkyfia poukazala aj na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/270/2009, v zmysle ktorého pozZiadavku na zakaz
nakladania s predmetom vlastnictva treba vztahovat nielen na samotny zaujem previest vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ale aj na také ukony, ktoré by u¢astnikovi domahajicemu sa sudnej ochrany mohli
v pripade Uspechu jeho poZiadavky, spOsobit’ aj iné tazkosti pri redlnom vykone prava, najma ukony
smerujuce k zriadeniu takych prav k nehnutelnostiam, ktoré by obsah vlastnickeho prava uc€astnika
konania mohli zredukovat na uroveh tzv. holého vlastnictva. Uvedeny pravny nazor je podla nazoru
Zalobkyne aplikovatelny aj vo vztahu k ur€eniu neudinnosti pravnych ukonov, kedy by v pripade
zmeny vlastnickeho prava, pripadne uskuto&nenia inych ukonov (zataZenie nehnutelnosti, prenajatie,
vloZzenie do majetku obchodnej spolo€nosti), doSlo v pripade Uspechu vo veci samej, k tazkostiam
pri redlnom vykone jej prava (poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku), kedZe exekvovany je majetok osoby, ktora je Zalovana
z odporovatelného pravneho ukonu. Fakticky by tym doSlo k ohrozeniu uspokojenia pohladavky
veritela, pretoZe vlastnikom nehnutelnosti by uz nebola Zalovana. Ziaden iny majetok Zalovanej nie je
mozné identifikovat. Pohlfadavky Zalobkyne vodi diZnikovi, resp. rucitelovi, znane presahuju hodnotu
predmetnych nehnutelnosti. Pripady kedy ma neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo veci same;j
a mozno proti nemu podat dovolanie, su ojedinelé. Z toho dévodu nemozno oakavat ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. K poziadavke sudu prvej inStancie o preukazani umyslu
Zalovanej strany vyvijat’ iniciativu smerujucu k prevodu vlastnickeho prava, Zalobkyha uviedla, Zze k
inzercii sa zalobkyfia nemusi vediet ani dopatrat’ a nie je Ziaduce vyCkavat na stav, kedy by uz realne
doSlo k prevodu nehnutelnosti. Institit neodkladného opatrenia by tak stracal opodstatnenie, kedze
pri prevode nehnutelnosti Zzalobkyfia nema objektivnu moznost sa o takejto skutoCnosti dozvediet.
Zalobkyna zdéraznila, ze Zalovana je blizka osoba diZnika resp. rugitela, ktora zjavne kona s rovnakym
umyslom ako sa samotny diZnik resp. ruitel, kedZze napriek zapisu poznamky v katastri nehnutefnosti na
prisludnych listoch vlastnictva, doSlo k prevodu nehnutelnosti darovanim z rucitefa na Zalovanu. Existuje
preto opodstatnena dévodna obava, Ze tato skuto€nost’ nastane opat z dévodu moznosti Zalovanej s
nehnutefnostou volne nakladat. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyrna poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/230/2019 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18Co0/44/2015, v zmysle ktorych, ak by sa vy&kavalo na prejavenie umyslu zalovaného nehnutelnosti
scudzit, mohlo by ddjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Zalujicej
strany zhor$ilo do takej miery, Ze by bolo otazne, i sa Zalobcovi oplati uchadzat o kone€nu sudnu
ochranu. Sledovany ucel tu nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, ani inymi prostriedkami.
Samotnym prevodom nehnutelnosti diznika na Zalovanu (v Case existencie viacerych pohladavok,
ako aj vedenych exekuénych konani) bola stazena a obmedzena moznost Zalobkyne uspokoijit' svoju
pohfadavku, boli preto osvedCené skutoCnosti ohrozenia prav Zalobkyne z pravnych vztahov vodci
Zalovane;.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 352 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.



14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. V zmysle odbornej pravnej literatury v pripade neodkladnych opatreni pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje konajuci sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba
ich napravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok
naliehavosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit
pomery moze byt bezodkladna aj po urcité dihSie asové obdobie. Sud preto nemébze danu podmienku
povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Prirozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje v kontexte poZadovanej ochrany, &i:
a) je osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b) navrhovatelom tvrdené
a osvedcCené skutolnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti); ¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav; e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

16. Zalobca narok, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana, osvedgil listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, z ktorych vyplynulo, Ze voc€i Zalovanému eviduje pohladavkou na zaplatenie
zmluvnej pokuty v celkovej sume 279460 eur, ktora pozostava z uplatnenia zmluvnej pokuty podla ¢l.
V ods. 2 kupnej zmluvy na detsky koloto€ (pocitajuc ku diu 21.07.2022) vo vysSke 1440 eur (0,5% z
kupnej ceny denne odo dfia 15.07.2022); zmluvnej pokuty podfa €l. V ods. 1 kipnej zmluvy na autodrém
vo vySke 30000 eur; zmluvnej pokuty podla &l. V ods. 2 kipnej zmluvy na autodrom (pocitajic ku driu
28.07.2022) vo vyske 21600 eur (0,4% z kipnej ceny denne od 18.06.2022) a zmluvnej pokuty podla &l. V
ods. 2 kupnej zmluvy na horsku drahu (poéitajic ku dfiu 06.02.2023) vo vySke 225420 eur (0,3% z kupnej
ceny denne od 01.07.2022); ktory narok si uplatnil Zalobou na sude zo diia 21.04.2023, v dbosledku
¢oho tak mozno konstatovat, Ze primarna zakonna podmienka podmieriujuca nariadenie neodkladného
opatrenia bola Zalobcom splnena.

17. Z obsahu zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zaroven vyplynulo, Zze vo vztahu k
dalSiemu zakladnému predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia - osved&enie skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo ak je obava z ohrozenia exekucie - vyjadril
pravny nazor (ktorym je sud prvej inStancie viazany), Ze tento je splneny, pretoZze skutoCnost, Ze
diznik Zalobkyne (P.. B.) previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovanu, ktord prejavila
suhlasnu vOlu, napriek poznamke v katastri nehnutelnosti, postaCujucim spésobom osvedCovala
potrebu do€asnej Upravy pomerov stran konania, i s prihliadnutim na druh pravneho ukonu (darovace;j
zmluvy ako bezodplatného pravneho ukonu). DoSlo tym k zmen3eniu majetku a k relevantnému
ovplyvneniu majetkovych pomerov diZznika. S uvedenym potom suvisi i hrozba zhorSenia pravnej pozicie
Zalobkyne ako veritelky, Ze sa jej stazi alebo viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, v
konani o odporovacej Zalobe. Obava z ohrozenia exekucie je inak odévodnena najma v pripadoch, ak
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu (alebo
aplnému zmareniu) buducej exekucie (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).
VyCkavanim na prejavenie umyslu Zalovanej, smerujuceho k nakladaniu s nehnutefnostami, by vSak
mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu, v dosledku ktorého by Zalobkyria musela preukazovat vedomost
nového nadobudatefla nehnutelnosti o odporovatelnom ukone, €o by staZilo jej procesnu situaciu (veritef
sa mOze domahat vykonania exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym pravne neuinnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny). Rozhodnutie
sudu, ktorym je odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad preto, Zze veritel sa mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to voci osobe,
v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Zmensovanie majetku dlznika ma za nasledok stazenie
az znemoznenie dosiahnutia uspokojenia pohladavky veritela z majetku, s ¢im potom suvisi ukratenie
uspokojenia vymahatefnej pohladavky veritela. Procesna ochrana neodkladnym opatrenim ma pritom



len doCasny provizérny charakter, bez vytvorenia nenavratného stavu. Na zaklade materidlneho
posudzovania splnenia predpokladov pre neodkladné opatrenie (ktorym sa zabezpeluje skutoCné
naplnenie prava na spravodlivé sudne konanie a nachadza spravny balans medzi dodrziavanim
formalnych pravidiel a zabezpedenim pristupu strany k stdu, porov. rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US350/2021, II. US194/2012, 1. US2373/2021) je potrebné konstatovat, Ze nie je
nevyhnutné preukazovat konkrétne kroky, ktoré smeruju k prevodu vlastnickeho prava Zalovaného
subjektu, pretoze dalSim prevodom, by doslo k stazeniu i zhorSeniu postavenia Zalobkyne do takej
miery, aby sa jej oplatilo uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Uz samotné
nezaplatenie osved€eného dlhu, existencia viacerych dlhov a bezodplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam na blizku osobu, napriek poznamke v katastri nehnutelnosti, osvedcuje potrebu
docasnej Upravy pomerov. Zaroven odvolaci sud vyslovil, Ze nepochybne uskuto€nenim aj inych tkonov
(zatazenie nehnutelnosti, prenajatie a pod.) je mozné spdsobit’ dalSie tazkosti pri redlnom vykone prava,
ako to dévodne v odvolani Zalujuca strana ozrejmila.

18. Sud ma za to, Ze pravne ucinky nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
(Zzalovanu) neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a zarover sledovany ucel (v podobe
zamedzenia realizacie prevodu vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutefnosti na iny subjekt z dévodu
procesnej istoty v konani vo veci samej) nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Vzhladom na vy$Sie konstatované splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to do 15 dni odo dra jeho pisomného dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave,
pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



