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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: R.Y. J. J., C..R.., H. X. XX/a, XXX XX L., A.: XX XXX XXX v zast(peni Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti odporkyni: K. S., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX. C. XX/XXC, XXX XX L. zastupena opatrovnikom G. Y., R. V. S. A, X.
L. F. X, XXX XX L. o zaplatenie 1.939,99 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.939,99 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 92,00 eur odo dna 01.11.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 86,43 eur odo dna 01.09.2009 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 34,38 eur odo diia 29.01.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 1.188,10 eur odo dna 29.08.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5%
ro¢ne zo sumy 515,90 eur odo dfia 01.09.2007 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. nahradu trov konania vo vyske 116,00 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 105,04 eur, vSetko spolu do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 29.11.2011 domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy vo vySke 1.939,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo
sumy 92,00 eur odo dfia 01.11.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
86,43 eur odo dia 01.09.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 34,38
eur odo diia 29.01.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 1.188,10 eur
odo dfia 29.08.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 515,90 eur odo
dria 01.09.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania trov pravneho zastupenia titulom neuhradenych
faktur za dodavky plynu.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade prihldSky odporkyne na odber zemného plynu zo dha
06.10.1993 doslo k vzniku zavazkového vztahu, predmetom, ktorého bol zavazok navrhovatela dodat
odporkyni plyn a zavazok odporkyne zaplatit kupnu cenu

navrhovatel vystavil faktury. Na ihradu za dodany a odobraty plyn boli vystavené faktury

faktdra Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 31.08.2010 na sumu 1.549,23 eur, faktdra Ccislo
XXXXXXXXXX so splatnostou 31.08.2009 na sumu 1.244,88 eur, faktura Cislo XXXXXXXXXX so
splatnostou 28.01.2011 na sumu 418,90 eur, faktira Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 28.08.2008
na sumu 1.275,54 eur, faktira Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 31.08.2007 na sumu 515,90 eur.
Vyuctovacie faktury zahffiali neuhradené sumy za opakované dodavky plynu na uhradu ktorych boli
vystavené zalohové faktury.



Navrhovatel si uplatnil i narok na urok z omes$kania a vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX, ktorou vycislil
urok z omeskania s Uhradou zalohovych faktur a vyuctovacej faktdry XXXXXXXXXX v sume 11,78
eur (omeSkanie za obdobie od 01.10.2010 do 31.10.2010) a faktdru €. XXXXXXXXXX, ktorou vy¢islil
urok z omeskania s Uhradou zalohovych faktur a vyuctovacej faktiry XXXXXXXXXX v sume 11,40 eur
(omeskanie za obdobie od 01.09.2010 do 31.10.2010)

Odporkyna uvedené faktury Ciastocne uhradila a v sume 3.087,64 eur ¢im sa znizila vyfakturovana
suma fakturou éislo XXXXXXXXXX na sumu 92,00 eur, faktirou ¢islo XXXXXXXXXX na sumu 86,43 eur,
faktarou cislo XXXXXXXXXX na sumu 34,38 eur, faktirou ¢islo XXXXXXXXXX na sumu 1.188,10 eur.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 13.03.2012 platobny rozkaz €.k. 6Ro/100/2011-30, ktorym uloZil
odporcovi povinnost do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vysSke 1.939,99 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 92,00 eur od 01.11.2010, zo sumy
86,43 eur od 01.09.2009, a zo sumy 34,38 eur od 29.01.2011 vSetko do zaplatenia, s 8,5% Urokom
z ome&kania ro¢ne zo sumy 1.188,10 eur od 29.08.2008 a zo 515,90 eur od 01.09.2007 vSetko do
zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 116,00 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,82 eur,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 19.03.2012. Platobny rozkaz sa odporkyni do
vlastnych ruk dorudit nepodarilo, ked zasielky sudu - platobny rozkaz sa vratili s oznamom, Zze odporkyna
je na adrese trvalého pobytu neznama.

Sud uznesenim ¢€.k. 16C/104/2012-43 zo dria 07.08.2012 platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/100/2011-30 zo dfia
13.03.2012 podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusSil nakolko platobny rozkaz nebol
odporkyni doruéeny do vlastnych ruk., ked zasielky sudu - platobny rozkaz sa vrétili s oznamom, Ze
odporca je na adrese trvalého pobytu neznamy.

Sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil odporkyni
opatrovnika z dévodu, Zze odporkyfia sa na adrese trvalého pobytu nezdrZzuje a ina adresa jej pobytu
sa sudu nepodarila zistit'.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
odporkyne, ked odporkynfa sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovila, doru€enie predvolania
mala riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi - prihlaSka na odber zemného plynu zo dna 06.10.1993, Obchodné podmienky
za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti, oznamenie navrhovatela zo
dna 14.01.2011 o vystaveni vyuctovacej faktary €. XXXXXXXXXX, faktdra €. XXXXXXXXXX zo
dia 14.01.2011 na sumu 418,90 eur, oznamenie navrhovatela zo dha 23.07.2007 o vystaveni
vyuctovacej faktiry €. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX zo dna 23.07.2007 na sumu 15.542,00
Sk (515,90 eur), oznamenie navrhovatela zo dfia 24.07.2009 o vystaveni vyuctovacej faktury €.
XXXXXXXXXX, faktira €. XXXXXXXXXX zo dfa 24.07.2009 na sumu 1.244,88 eur (37.503,25 Sk),
oznamenie navrhovatela zo dria 25.07.2008 o vystaveni vyuctovacej faktiry €. XXXXXXXXXX, faktura
€. XXXXXXXXXX zo dfia 25.07.2008 na sumu 38.427,00 Sk (1.275,54 eur), oznamenie navrhovatela
zo diia 22.07.2010 o vystaveni vyuctovacej faktiry €. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia
22.07.2010 na sumu 1.549,23 eur (46.672,10 Sk), vyuctovanie Uroku z omeskania €. XXXXXXXXXX zo
dfia 14.10.2010 na sumu 11,40 eur, vyuctovanie uroku z omeskania €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.11.2010
na sumu 11,78 eur a ostatny obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na zaklade prihlasky odporkyne k odberu zemného plynu zo dria 06.10.1993 dodaval na
odberné miesto N. XX. C. XX, prizemie L. zemny plyn. Odberatelom zemného plynu bola odporkyna.



Navrhovatel odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 23.07.2007 vyuc&toval nedoplatok za spotrebu
zemného plynu za obdobie od 19.07.2006 do 18.07.2007 v sume 15.542,00 Sk (515,90 eur), ked za
uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vySke 41.582,00 Sk a uhradena bola
spolu suma 26.040,00 Sk.

Faktura bola splatna dria 31.08.2007.

Navrhovatel odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.07.2008 vyué&toval nedoplatok za spotrebu
zemného plynu za obdobie od 19.07.2007 do 18.07.2008 v sume 38.427,00 Sk (1.275,54 eur), ked
za uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vyske 38.427,00 Sk a uhradena
bola spolu suma 0,00 Sk

Faktura bola splatna dria 28.08.2008

Navrhovatel odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.07.2009 vyuc&toval nedoplatok za spotrebu
zemného plynu za obdobie od 19.07.2008 do 18.07.2009 v sume spolu vo vyske 1.244,88 eur
(37.503,25 Sk), ked za uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vySke 1.244,88
eur a uhradena bola spolu suma 0,00 eur.

Faktura bola splatna dria 31.08.2009

Navrhovatel odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2010 vyuc&toval nedoplatok za spotrebu
zemného plynu za obdobie od 19.07.2009 - 18.07.2010 v sume 1.549,23 eur (46.672,10 Sk), ked za
uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vyske 1.549,23 eur (46.672,10 Sk) a
uhradena bola spolu suma 0,00 eur.

Faktura bola splatna dria 31.08.2010
Navrhovatel odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011 vyuctoval nedoplatok za spotrebu

zemného plynu za obdobie od 19.07.2010 do 02.12.2010 v sume 418,90 eur, ked za uvedené obdobie
bola preddavkovo fakturovand suma spolu vo vyske

418,90 eur a uhradena bola spolu suma 0,00 eur.

Faktura bola splatna dria 28.01.2011

Odporkyna mala za obdobie od 19.07.2006 do 02.12.2010 spolu vyuctovany nedoplatok vo vyske
5.004,45 eur (515,90 + 1.275,54 +1.244,88 + 1.549,23 + 418,90).

Odporkynia v obdobi od 19.07.2006 do 02.12.2010 uhradila navrhovatelovi spolu sumu 3.087,64 eur
(87,44 + 1.158,45 + 1.457,23 + 384,52).

Odporkyna uhradila Ciasto€ne faktiru &. XXXXXXXXXX zo dha 25.07.2008, ked uhradila sumu 87,44
eur, €im sa znizila fakturovana suma 1.275,54 eur na sumu 1.188,10 eur (1.275,54 -87,44= 1.188,10).

Odporkyna uhradila Ciastocne faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.07.2009, ked uhradila sumu 1.158,45
eur, ¢im sa znizila fakturovana suma 1.244,88 eur na sumu 86,34 eur (1.244,88 - 1.158,45 = 86,34).

Odporkyna uhradila ¢iasto€ne fakturu €. XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2010, ked uhradila sumu 1.457,23
eur, ¢im sa znizila fakturovana suma 1.549,23 eur na sumu 92,00 eur (1.549,23 - 1.457,23 = 92,00).

Odporkyna uhradila ¢iasto€ne faktiru €. XXXXXXXXXX zo dria 14.01.2011, ked uhradila sumu 384,52
eur, ¢im sa zniZzila fakturovana suma 418,90 eur na sumu 34,38 eur (418,90 - 384,52 = 34,38).

Odporkyna zostatok jednotlivych faktar t.j. sumu 1.916,81 eur navrhovatelovi neuhradila (515,90 +
1.188,10 + 86,43 + 92,00 + 34,38).



Navrhovatef listom &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2010 vyuctoval uroky z omeskania z omeSkania so
zaplatenim sumy 1.549,23 eur vyfakturovanej faktirou &. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.09.2010 do
30.09.2010 t.j. 30 dni spolu v sume 11,40 eur.

Navrhovatef listom &. XXXXXXXXXX zo dna 11.11.2010 vyuctoval uroky z omeskania z omeskania so
zaplatenim sumy 1.549,23 eur vyfakturovanej faktirou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.10.2010 do
31.10.2010 t.j. 31 dni spolu vo vyske 11,78 eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky & 140/1979Zb. o dodavke vykurovacich plynov zmluva o dodavke
vykurovacich plynov zo siete je uzavreta potvrdenim prihladky na odber vykurovacich plynov zo siete
(dalej len "prihlaSka") dodavatelom; odberatel dostane jedno vyhotovenie potvrdenej prihlasky.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 265/1999 Zb. o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu
po splneni podmienok na pripojenie nového odberného miesta alebo na zmenu prikonu odberného
plynového zariadenia podla § 2 uzavrie dodavatel s odberatefom zmluvu.

Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky €. 265/1999 Zb. o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu dodavka
plynu je splnena prechodom plynu meradlom dodavatefa, ktoré dodavatel osadil pre odberatela.

Podla § 7 ods. 1 €. 265/1999 Zb. o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu dodavka
plynu zakladom na vyuctovanie dodavky plynu je zmerany objem plynu, ktory je dodavatel opravneny
prepocitat’ na Standardné podmienky zhodné s podmienkami zmluvy na uréenie ceny. Prepo¢et sa mbze
vykonavat’ aj meradlom. Dodavatel je opravneny aktualizovat udaje v meradle potrebné na prepocet
vzhladom na zmenu chemického zloZenia plynu a tuto skuto€nost’ oznami odberatelovi.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dovodny

Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi ucastnikmi doslo dna 06.10.1993 k uzavretiu zmluvy o
dodavke zemného plynu, ked odporkyhna drfia 06.10.1993 podala prihladku k odberu zemného plynu.
navrhovatel na zaklade prihladky dodaval na odberné miesto N. XX. C. XX'Y. L. plyn a odporkyna bola
povinna za dodavku plynu navrhovateflovi hradit’ preddavkové platby a vyuétovanie dodavky plynu za
jednotlivé zuctovacie obdobia.

Odporkyna preddavkoveé platby nehradila pravidelne a v stanovenych sumach.

Navrhovatel vyuctoval odporkyni nedoplatok za spotrebu zemného plynu za obdobie od 19.07.2006 do
18.07.2007 v sume 15.542,00 Sk (515,90 eur) faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 23.07.2007, ktora bola
splatna dina 31.08.2007. Za uvedené obdobie bola odporkyni preddavkovo fakturovana suma spolu vo
vysSke 41.582,00 Sk a odporkynou bola uhradena len suma 26.040,00 Sk (41.582,00 - 26.040,00 =
15.542,00 Sk = 515,90 eur).

Navrhovatel vyuctoval odporkyni nedoplatok za spotrebu zemného plynu za obdobie od 19.07.2007 do
18.07.2008 v sume 38.427,00 Sk (1.275,54 eur) faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 25.07.2008, ktora
bola splatna dria 28.08.1008. Za uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vyske
38.427,00 Sk, ktord odporkyria neuhradila.

Odporkynia po datume splatnosti faktiry uhradila navrhovatelovi sumu 87,44 eur, ¢im sa znizila
fakturovana suma 1.275,54 eur na sumu 1.188,10 eur.



Navrhovatel vyu&toval odporkyni nedoplatok za spotrebu zemného plynu za obdobie od 19.07.2008 do
18.07.2009 v sume spolu vo vySke 1.244,88 eur faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 24.07.2009, ktora
bola splatna dna 31.08.2009. Za uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vyske
1.244,88 eur, ktoru odporkyria neuhradila.

Odporkyna po datume splatnosti faktury uhradila navrhovatelovi sumu 1.158,45 eur, €im sa znizila
fakturovana suma 1.244,88 eur na sumu 86,34 eur.

Navrhovatel vyuctoval odporkyni nedoplatok za spotrebu zemného plynu za obdobie od 19.07.2009 -
18.07.2010 v sume 1.549,23 eur fakturou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2010, ktora bola splatna dna
31.08.2010. Za uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vyske 1.549,23 eur,
ktoru odporkyna neuhradila.

Odporkynia po datume splatnosti faktury uhradila navrhovatelovi sumu 1.457,23 eur, &im sa znizZila
fakturovana suma 1.549,23 eur na sumu 92,00 eur.

Navrhovatel vyuctoval odporkyni nedoplatok za spotrebu zemného plynu za obdobie od 19.07.2010 do
02.12.2010 v sume 418,90 eur fakturou ¢. XXXXXXXXXX zo drnia 14.01.2011, ktora bola splatna dna
28.01.2011. Za uvedené obdobie bola preddavkovo fakturovana suma spolu vo vyske 418,90 eur, ktoru
odporkyria neuhradila.

Odporkynia po datume splatnosti faktiry uhradila navrhovatelovi sumu 384,52 eur, ¢im sa znizila
fakturovana suma 418,90 eur na sumu 34,38 eur.

Navrhovatel vyu&toval uroky z omeskania so zaplatenim sumy 1.549,23 eur vyfakturovanej fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX za obdobie od 01.09.2010 do 30.09.2010 t.j. 30 dni spolu v sume 11,40 eur a za obdobie
od 01.10.2010 do 31.10.2010 t.j. 31 dni spolu vo vyske 11,78 eur.

Odporkyna zostatok jednotlivych faktar t.j. sumu 1.916,81 eur (515,90 + 1.188,10 + 86,43 + 92,00
+ 34,38).a vyuctované uroky z omeSkania spolu v sume 23,18 eur (11,40 + 11,78) navrhovatelovi
neuhradila a preto jej sud uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu vo vyske 1.939,99
eur (1.916,81 + 23,18).

Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporkyni i uroky z omeskania vo vyske 8,5% rone zo sumy 515,90 eur
odo dna 01.09.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.188,10 eur odo dria 29.08.2008
do zaplatenia, vo vy3ke 9% ro&ne zo sumy 86,43 eur odo dria 01.09.2009 do zaplatenia, vo vyske 9%
rocne zo sumy 92,00 eur odo dfia 01.11.2010 do zaplatenia a vo vyske 9% roCne zo sumy 34,38 eur
odo dna 29.01.2011 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ak je diznik v omeSkani ma veritel pravo poZadovat podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uroky
z omeSkania, vysku ktorych stanovuje vykonavaci predpis t.j. Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Vyska urokov z omeskania je podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.12.2008
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.2009 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud odporkyni ulozil i povinnost’ zaplatit navrhovatelovi uplatnené uroky z omeSkania z jednotlivych
faktur vo vyske stanovenej nariadenim viady ¢&. 87/1995 Zz. a to

- 8,5% ro¢ne zo sumy 515,90 eur odo dria 01.09.2007 do zaplatenia, teda odo dha nasledujuceho po
splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.07.2007, ktora bola splatna dria 31.08.2007,

- 8,5% ro¢ne zo sumy 1.188,10 eur odo dna 29.08.2008 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po
splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.07.2008, ktora bola splatna dria 28.08.2008,

- 9% ro¢ne zo sumy 86,43 eur odo dna 01.09.2010 do zaplatenia odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 24.07.2009, ktora bola splatna dna 31.08.2009,

- 9% rogne zo sumy 92,- eur odo dha 01.11.2010 do zaplatenia teda odo dfia nasledujuceho po
vyCislenych urokov z omeskania navrhovatelom, ktory vyc&islil uroky z omeskania z predmetnej faktury
samostatne za obdobie od 01.09.2010 do 31.10.2010 v sume 23,18 eur , t.j. v sume, ktora je sucastou
istiny,

- 9% ro€ne zo sumy 34,38 eur odo dna 29.01.2011 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po
splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011, ktora bola splatna dria 28.01.2011.

Sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel
a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.939,99 eur s uplathenym
prislusenstvom.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspednosti v konani a uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 116,- eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 105,04 eur.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 2 Ukonov pravnej pomoci a 16,27 eur uctované v sadzbe tarifnej odmeny zmluvne dohodnutej podla
§ 2 ods. 2 pismeno d/, § 14 ods. 1 pismeno a, b, Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb

- prevzatie a priprava veci diia 19.07.2011
- podanie navrhu vo veci samej dfia 29.11.2011

- 1 Ukonu pravnej pomoci & 32,54 eur Uctované v sadzbe tarifnej odmeny zmluvne dohodnutej podla
§ 2 ods. 2 pismeno d/, § 14 ods. 1 pismeno ¢ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb

- UCast na pojednavani dna 12.11.2012
- pauSalna suma nahrad a vydavkov v roku 2011 -2 x & 7,41 eur

- pau$alna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 - 1 x & 7,63 eur



Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvy$ena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vysSke 20% (87,53 eur + 17,51 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastipenia navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia spolu v sume 105,04 eur.
Sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vySke 105,04 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola

prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



