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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelna, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, pravne zasttpeny: Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO 36 856 584
proti zalovanej C. T., G. XX.XX.XXXX, E. K. I. XXX, v su€asnosti na neznamom mieste zastiupene;j
opatrovni¢kou N. O., zamestnankyrnou Okresného sudu Zvolen, obCianke SR o zaplatenie 3517,82 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3517,82 Eur spolu s riadnym arokom vo vyske
18,40 % ro¢ne zo sumy 1926,80 Eur od 03.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 3253,29 Eur od 03.05.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania 211 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 868,44 Eur na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. €islo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS 341738230, SS 7851126096 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 21R0/237/2012-42 zo dna 06.07.2012 zruSu
je v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym tunajiemu sudu diia 21.06.2012
domahal od zalovanej zaplatenia sumy 3.517,82 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uviedol, Ze dia 18.7.2007 uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0341738230, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 962,62
Eur (aver 1) a Zalovana sa ho zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 26,92 Eur.
Drha 31.1.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
Fyzické osoby €. 0341657916, predmetom ktorej bolo vedenie beZného uctu, vydanie platobnej karty a
poskytnutie povoleného prederpania do vysky 829,85 Eur (aver Il). Zalovana podmienky pre splacanie
Gverov riadne nedodrziavala a so splacanim sa dostala do omeskania. Zalovany si vy&islil pohladavku
voci zalovanej vo vyske 3.517,82 Eur, Urok z uveru vo vySke 18,40% ro¢ne zo sumy 1.926,80 Eur od
3.5.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 3.253,29 Eur od 03.05.2012 do
zaplatenia a trovy konania.

Dria 6.7.2012 sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 21Ro0/237/2012-42, ktorym navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych ruk. Nakolko
sa sudu neporadilo zistit miesto su€asného pobytu Zalovanej, podfa § 29 O.s.p. jej uznesenim ¢€.k.
8C/202/2012-58 zo dia 11.10.2012 ustanovil opatrovnicku na zastupovanie v konani.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Opatrovnicka zalovanej sa pojednavania nezucastnila, neucast neospravedinila.

So zretelom na to, Ze sa riadne predvolana opatrovnicka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala
z doblezitého dévodu o jeho odrocenie, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a véc prejednal v jej
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zo Zaloby, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, plnomocenstva, Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0341738230, zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby,
oznamenia navrhovatefa o poskytnuti povoleného pre€erpania, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 17.04.2012, vydcislenia istiny, uroku na ¢&.I. 13-27 spisu, VSeobecnych obchodnych
podmienok, Platobného rozkazu OS LC &.k. 21R0/237/2012, spravy z Obce HoliSa o Zalovanej, spravy
o tom, &i Zalovana nie je vo vazbe alebo vykone trestu odriatia slobody, lustracie v Socialnej poistovni,
spravy z OR PZ v Lucenci, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Luenec z 24.09.2012,
uznesenia ¢.k. 8C/202/2012-58 a pripojeného spisu OS LC sp.zn. 21R0/237/2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Z povahy zmluvnych stran (podnikatel vs. fyzicka osoba nepodnikatel), predmetu podnikatelskej Cinnosti
opravneného a v koneénom ddsledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52
a nasl. OZ.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") zmluvou o beZznom U&te sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema
na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske pripustnej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssSie nez pripustné
podla zakona, alebo na zaklade zékona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvyssej pripustnej vyske.

V €lnaku | bod 1. Zmluvy o spatkovom uvere &. 034178230 si zmluvné strany dohodli pevnu urokovu
szadbu vo vySke 18,40 % rocne.

Podla § 365 ObZ diznik je vomeskani ,ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZznik v3ak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podra ustanovenia § 369 ods.1 ObZ v zneni t€innom do 14.01.2009 ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania uréené



v zmluve, inak o 10% vysSie, neZ je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dnia 18.07.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanou
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0341738230, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 962,62
Eur (29.000 Sk) a zalovana sa ho zaviazala splacat v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 26,92 Eur
(811 Sk) vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.

Dha 31.1.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
Fyzické osoby €. 0341657916, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Bankové produkty v kombinéacii Balik
EXTRA , vydal jej platobnu kartu VISA Electron a poskytol jej povolené precerpanie do vysky 829,85
Eur (25.000 Sk).

Nakolko Zalovana poskytnuté Uvery nesplacala riadne a v€as, zalobca listom zo dna 17.04.2012 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru zo Zmluvy o Uvere ¢€.341738230, ¢im sa pohladavka z tejto zmluvy stala
ku diu 17.04.2012 splatnou v celom rozsahu a vyzval zalovanu k splateniu celej pohfadavky do 10 dni
od prevzatia oznamenia. Rovnako €erpanim finanénych prostriedkov zo strany Zalovanej na zaklade
Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby €. 0341657916 doslo k nepovolenému
pre€erpaniu na ucte vo vyske 928,04 Eur.

Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala a dizni sumu Zalobcovi neuhradila.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.517,82
Eur (istina z iveru | vo vyske 1.926,80 Eur, riadne Uroky z uveru | vo vySke 183,17 Eur, uroky z omeSkania
uveru | vo vySke 205,38 Eur a poplatky z uveru | 20,93 Eur + istina z Gveru Il vo vySke 928,04 Eur,
riadne uroky z uveru Il vo vySke 8,43 Eur, uroky z omeSkania uveru Il vo vySke 59,15 Eur a poplatky z
tveru Il vo vyske 185,92 Eur), spolu s riadnym urokom vo vyske 18,40% ro¢ne zo sumy 1926,80 Eur
od 03.05.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3253,29 Eur od
06.05.2012 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.
S. p. podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal. So zretelom na
to, Ze Zalobca mal vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vy8ke 211 Eur, trovy pravneho zastupenia 499,54 Eur vratane
20% DPH, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby (a/ prevzatie a priprava
zastdpenia, b/ pisomné podanie na sud, c/ zastupovanie klienta na pojednavani dfia 12.11.2012),
nahrady za stratu ¢asu vo vySke 244,03 Eur vratane 20% DPH (za 16 zacatych polhodin po 12,71
Eur) a nahrady cestovnych vydavkov vo vyske 124,87 Eur (Bratislava - Lu€enec - Bratislava: 500 km,
spotreba 4,6 1/100 km, hodnota 1/| PHM 1,451 Eur/1 |, zakladna nahrada 500 k m x 0,183 Eur = 91,50
Eur, nahrada za spotrebované pohonné latky: 4,6/100 x 500 x 1,451 = 33,37 Eur), vyuctované v sulade s
Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud ulozil zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania



pravnemu zastupcovi Zalobcu podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud povazoval
za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



