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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX v B.
C. B., trvale bytom D. E. XXX, stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podra § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 21. septembra 2023, prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26. augusta 2022, sp. zn. 3T/4/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26. augusta 2022, sp. zn. 3T/4/2021, bol
obZalovany A. A. uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

1. v presne nezistenom &ase v roku 2018 najneskdr do mesiaca november v obci D. v suterénnych
priestoroch rodinného domu &. XXX sa dotykal rozkroku, v tom €ase sestry jeho manzelky, teda jeho
Svagrinej, mal. F. nar. XX. XX.XXXX tak, Ze svojou rukou ju chytil za rozkrok cez spodnu bielizen,
nasledne fiou zacal presnejSie nezistenym spdésobom pohybovat, a pritom jej hovoril o ,prstovani”, na
€¢o mu mal. F. nar. XX XX.XXXX tuto ruku odstr€ila, priCom vedel, Ze nedovfsila vek 15 rokov,

2. v presne nezisteny defi v novembri 2018 v €ase asi 0 00:00 h po&as cesty z obce D. na D. G. i spat,
v aute na prednom sedadle spolujazdca, vloZil svoju ruku pod tricko mal. F. nar. XX.XX.XXXX a dotykal
sa jej pfs a tiez sa pokusil dotykat jej rozkroku tak, Ze jej dal svoju ruku do nohavic, smerujuc fiou do
oblasti rozkroku, na¢o mu mal. F. nar. XX.XX.XXXX jeho ruku odstréila, pri€om obZalovany vedel, Ze
nedovfsila 15 rokov veku.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podfa § 201 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j), |) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona okresny
sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a zaroveri ulozil proba&ny dohlad
nad jeho spravanim v skisobnej dobe, pricom mu uril skuSobnu dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. f), ods. 4 pism. a), pism. j) Trestného zakona obzalovanému
okresny sud ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky skuske na alkohol a inych navykovych latok za ucelom kontroly dodrZiavania
zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, povinnost podrobit' sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zuc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, zadkaz kontaktovat mal. F. H.,,



nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. I. XXX/X, C. J. C. A. akoukolvek formou vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami ako aj
povinnost nepriblizit sa k mal. F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. |. XXX/X, C. J. C. A. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia alebo na miestach, kde sa zdrzuje, kde
chodi do 8koly alebo ktoré miesta navstevuje.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:

.Dna 25.05.2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podala obzalobu pod sp.
zn. Pv 690/20/3304 na obvineného A. A. pre zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1,2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze
1.v presne nezistenom &ase v roku 2018 najneskdér do mesiaca november v obci D. v suterénnych
priestoroch rodinného domu &. XXX sa dotykal rozkroku, v tom €ase sestry jeho manzelky, teda jeho
Svagrinej, mal. F. nar. XX XX.XXXX tak, Ze svojou rukou ju chytil za rozkrok cez spodnu bielizen,
nasledne fou zacal presnejSie nezistenym spdsobom pohybovat, a pritom jej hovoril o ,prstovani®, na
¢o mu mal. F. nar. XX.XX.XXXX tato ruku odstr€ila, pri€¢om vedel, Zze nedovfsila vek 15 rokov,

2.v presne nezisteny den v novembri 2018 v ¢ase asi 0 00:00 h po¢as cesty z obce D. na D. G. i spat, v
aute na prednom sedadle spolujazdca, vlozil svoju ruku pod triCko mal. F. nar. XX. XX.XXXX a dotykal sa
jej pfs a tiez sa pokusil dotykat jej rozkroku tak, Ze jej dal svoju ruku do nohavic, smerujuc fiou do oblasti
rozkroku nac¢o mu mal. F. nar. XX.XX.XXXX jeho ruku odstr€ila, priCom obvineny vedel, Ze nedovfSila
15 rokov veku.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. 3T/4/2021 zo 26.8.2022 uznal obZalovaného
A. A. pre zlo€in sexuéalneho zneuzivania pola § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona.

Obzalovanému ulozil podla § 201 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, § § 36 pism. j), I) Trestného
zakona § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu odhatia slobody na skusobna dobu 5 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Sucasne sud ulozil povinnost podfa § 51 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona, § 51
ods. 2, 4 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona, § 51 ods. 2, 3 pism. f), § 51 ods.
2, 4 pism. a) Trestného zakona.

S rozhodnutim sudu o uloZeni podmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odratia slobody so skuSobnou dobou vo vymere 5 rokov s probanym
dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe za su€asného uloZenia vy$Sie uvedenym povinnosti
nestotoziiujem. UloZeny trest povaZzujem za mierny a zhovievavy.

Sud konstatoval, Ze pri vymere trestu mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného, by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej za trestny €in mu kladeny za vinu bolo pre
neho neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Z
uvedeného dévodu sud za pouZzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému mimoriadne znizil trest
odniatia slobody na 3 roky. K aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona sud poukazal na okolnosti pripadu,
- niZ8iu intenzitu konania obZalovaného, pri¢om prihliadol i na skuto€nost, Ze znalkyfia u maloletej
nezistila Ziadne patologické zmeny psychiky, ktoré by priamo suviseli s trestnou vecou. Sud poukazal
i na znalecky posudok z odvetvia psychiatria na obvineného, u obZalovaného nebola zistena Ziadna
sexualna deviacia. ObZalovany nebol doposial sudne trestany, je riadne zamestnany, ma dve maloleté
deti, k obdobnému konaniu z jeho strany nedoslo.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené mam za to, Ze uloZeny trest prave na okolnosti pripadu je neprimerane
zhovievavy a v rozpore s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Za pomery pachatela odbévodriujuce postup podfa uvedeného ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
starostlivost’ pachatela o va¢si po€et osdb na neho odkazanych.



Som toho nazoru, Ze u obZalovaného A. A. je mozné priznat' 1 polah&ujucu okolnost' a to v zmysle § 36
pism. 1/ Trestného zékona. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov u obzalovaného vyplyvaju 4
priestupky dopravného charakteru. Napriek tomu, Ze ide o druhovo odli§ny charakter, sa nestotozriujem
s priznanim polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zédkona u obZalovaného.

Okrem polahc&ujucej okolnosti neboli zistené iné okolnosti odévodriujuce postup v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Vzhladom k charakteru spachanej trestnej Cinnosti, takto uloZeny trest odnatia slobody obZalovanému
dosledne nezodpoveda zakonnym Kkritériam vztahujucim sa pri ukladani trestu a ani désledne
nezodpovedd zdkonnym kritériam vztahujucim sa pri ukladani trestu a ani oakdvanému ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, t.j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim spojeného
generalno-preventivneho u€inku a takyto trest, ani nezodpoveda v dostato€nej miere moralnemu
odsudeniu konania obZalovaného spolo¢nostou.

VyuZitie ustanovenia zakona o mimoriadnom zniZeni trestu v danom pripade neprimerané a
neadekvatne zhovievavé, v rozpore so zasadami ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym poukazat’ na charakter pachania trestnej Cinnosti, ked’ ako
Svagor maloletej vo veku 13 rokov tuto opakovane sexualne zneuzZiva v domacnosti. Som toho nazoru,
Ze nemozno zfahCovat konanie obZalovaného tym, Ze u maloletej nedoslo k zmenam psychiky ako
nasledok trestnej innosti, ako aj nie tak intenzivnemu spésobu ako sa to bezne v pripadoch sexualneho
zneuzivania inym spbésobom v sudnej praxi vyskytuje , na o poukazal sud v odévodneni rozsudku.
Zhrnutim vSetkych vykonanych dékazov, okolnosti pripadu t.j. opakované konanie vo vztahu k
poskodenej maloletej osoby vo veku 13 rokov, pritomnost 1 polah&ujucej okolnosti su prave okolnostami,
pre ktoré ulozeny trest je neprimerane zhovievavy a v rozpore s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona.
Vzhladom k uvedenym skutonostiam povazZujem napadnuty rozsudok sudu za nespravny, a preto
navrhujem Krajskému sudu v Trencine, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) a pism. €) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok sp. zn. 1T/51/2015 zo dha 7.7.2015 zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na nové prejednanie a rozhodnutie.*

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

»Z odvolania okresnej prokuratury vyplyva, Ze tato nie je spokojna s ulozenym trestom s podmiene¢nym
odkladom za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, pretoZe aj napriek tomu sa im
zda trest mierny, zhovievavy. Okresna prokuratura dalej spochybiuje priznanie polahéujucej okolnosti v
zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko podfa ich nazoru naplnenie tejto polfahcéujucej okolnosti
ma vylu€ovat’ skutonost, Ze obZalovany sa vo svojom zivote dopustil 4 priestupkov na Useku dopravy
a to ma byt dévodom, Ze pred spachanim skutku/skutkov neviedol riadny zivot.

Obzalovany A. A. sa s odvolanim podanym okresnou prokuratlirou nestotoZfiuje, povazuje ho za
nedévodné, pricom napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za spravny, zakonny, spravodlivy a
tiez aj dostacujuci na dosiahnutie Uc¢elu trestu a ochranu spolo€nosti ako aj poSkodene;.

Okresny sud sa pri vydavani napadnutého rozsudku podrobne a spravne vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré oddévodnili odvolanim napadnuté rozhodnutie. Okresny sud spravne vyhodnotil
postoj obZalovaného voci skutku/skutkom kladenym mu za vinu, jeho ospravedinenie, vyjadrenie lutosti
ato nielen v spojitosti s jeho vyhlasenim o vine na hlavnom pojednavani. Okresny sud spravne vyhodnotil
aj osobu obZalovaného ako aj jeho dovtedajsi Zivot, jeho su€asny Zivot, postoj k plneniu si povinnosti.
Spravne vyhodnotil aj jeho konanie, ktorym sa dopustil spachania skutku ako aj skuto¢nost, Ze toto
vyrazne vybocuje z obvyklych pripadov trestnych Cinov tejto pravnej kvalifikacie a tiez aj nasledok na
osobe poSkodenej, u ktorej jeho konanie nevyvolalo Zziadne patologické zmeny psychiky, Ziadne znamky
traumatizacie a Uplnu absenciu neurotickych symptémov, ako aj to, Ze aj po skutku sa s poskodenou
stretaval, ale jeho konanie sa uz nezopakovalo.

Na zaklade podrobnej analyzy vSetkych zistenych skuto€nosti a to jednak samostatne ako aj v ich
vzajomnej suvislosti moZno nepochybne konstatovat, Ze pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona spolu s podmiene¢nym odkladom vykonu takého trestu bolo spravne,
dévodné a zakonné, pric¢om toto nie je v rozpore s dosiahnutim ucelu trestu, dosiahnutim prevychovy
obzalovaného, s individualnou ako aj generalnou prevenciou a zaroven poskytuje dostato&nu ochranu
spolo&nosti ako aj poSkodenej a obZalovaného v dostatoénej miere moralne odsudzuje.

Pripadny trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom by oproti v si€asnosti uloZzenom treste s
podmiene&nym odkladom dosiahnutie U&elu trestu u obZalovaného viac neumocnil, nenaplnil by ziaden
dal8i pozitivny efekt sledovany ucelom trestu, ale prave naopak, priniesol by iba nové negativne dopady,



a to nie len na osobu obZalovaného, ale najméa vo vztahu k jeho maloletym detom, ktoré aj ked' Ziju z
dovodu rozvodu s matkou, su odkazané na vyzivné, ktoré obZalovany ako ich otec pravidelne v plnej
vyske hradi a v ich Zivote, vychove a vyvoji pini déleZitu otcovsku rolu.

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby bolo odvolanie v zmysle § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnuté.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol
vyhoviet podanému odvolaniu, s tym Ze modifikoval petit ddvodov odvolania tak, ze navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.). Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o uloZzenom treste odrfatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotozZnil
s dévodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Ako vyplyva z vy&Sie citovanych dévodov podaného odvolania, prokurator v danom pripade namietal
priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., neexistenciu okolnosti, odévodrujucich
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na prejednavany pripad a nespravnu aplikaciu ustanoveni §
34 ods. 1, 4 Tr. zak., v €¢om videl vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

V suvislosti s posudzovanim vady v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat na to, Ze pripadna nespravna aplikacia ustanoveni § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak. sama
osebe nezaklada dévod pre zaver o existencii vady rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na rozdiel od ustanoveni § 34 ods. 6, 7 Tr. zak. Je tomu tak preto, Ze ustanovenia § 34 ods. 1 az 5 Tr.
zak. hovoria len o tom, na ¢o ma sud prihliadat’ pri ur€ovani vymery trestu v ramci ustanovenej sadzby
prihliadat, avS§ak uz nehovoria o tom, aké konkrétne désledky to ma mat na uréenie konkrétneho druhu
a vymery uloZeného trestu (trestov). Porudenie ustanoveni § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak. preto samo osebe
méze zakladat len vadu rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost priznania polah&ujucej okolnosti obZalovanému podla
36 pism. j) Tr. zak., na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v tejto otadzke postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Pokial prokurator v odvolacich dévodoch
argumentoval so skutonostou, Ze ,, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov u obZalovaného vyplyvaja
4 priestupky dopravného charakteru®, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Okresny sud sa désledne
zaoberal aj touto skuto&nostou, pricom spravne ustalil, Ze obzalovany sa pred spachanim skutku dopustil
dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky a to menej zavazného charakteru ( obzalovany v jednom
pripade nemal pri sebe potrebné doklady a jeden krat pouzil mobilny telefén po¢as jazdy na motorovom
vozidle). Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, tieto dva priestupky nie su takého zavazného charakteru,
aby bolo mozné vyhodnotit osobu obZalovaného, Ze doposial neviedol usporiadany Zivot.

Zaroven podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud nedostatoéne vyhodnotil pristup obZalovaného
k trestnému stihaniu, ked napriek vSemoznej sucinnosti obZalovaného, vratane vyhlasenia svojej viny
na hlavnom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, nepriznal obZalovanému aj polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona (dalej len , Tr. zak.“), teda Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. V tejto suvislosti tento senat odvolacieho sudu
povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe v otazke aplikacie
uvedeného ustanovenia nadalej zotrvava na pravnom nazore, podfa ktorého pofahlujuca okolnost
v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel napomahal
tym organom, ktoré su na to ur€ené, o v8ak neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmienecne
napomahat v8etkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii trestného stihania
v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu platna pravna Uprava, re$pektujuca
zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, kladie taZisko dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sudom, pri¢om
pripravné konanie v zasade sluzi len na pripravu dékazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred
sudom, teda najma na pripravu dokazov, o ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet svoje
skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sidom podfa zadkona vyhlasi svoju vinu
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba a sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
takéto vyhlasenie obZalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa
nebude vykonavat, primarne tym ulah&uje najma &innost’ prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v
Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat a vykonavat Ziadne
dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu
prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto €asti niest’ pred sudom svoje dbkazné bremeno.
V sulade s tymto nazorom su aj pravne nazory vyslovené v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento
senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom
pripade nespravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom pripade nepriznal
obZalovanému aj tuto polahCujucu okolnost, o v8ak odvolaci sud nemohol napravit z ddovodu absencie
odvolania zo strany obZalovaného.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Za pomery pachatela odévodriujuce postup podfa uvedeného ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
starostlivost’ pachatela o vac¢si po€et osdb na neho odkazanych.

Je potrebné poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 66/2013 zo dria 3.12.2014,
v ktorom Najvy3si sud SR, rozhodujuc o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Tren€ine z 15. jula
2013, sp. zn. 23 To 62/2013 kon&tatoval, ze pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia
- charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa
zhodnoti vo vSetkych tychto suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt
zjavny, Ze trest uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie
ako ini pachatelia. Inak povedané, Ze by bol neprimerane prisny a su¢asne, Ze naruSenost obvineného
nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné na neho pdsobit trestom dlhSieho trvania. V aplika&nej praxi
sudov okolnostami pripadu su vietky skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a



zavaznosti trestného €inu, vratane moZznosti napravy obvineného. Za pomery obvineného mozno zase
povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost’ aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. okresnym
sudom na prejednavany pripad, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze podla jeho
nazoru vysSie citovana argumentacia prokuratora v dévodoch jeho odvolania ohfadne podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr zak. zrejme vychadza zo sudnej praxe, ustalenej vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1 zadkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.1990 (do
ucinnosti zadkona €. 175/1990 Zb.). Uvedené ustanovenie umozfiovalo ulozit’ trest odiatia slobody pod
dolnu hranicu sadzby, ustanovenej zakonom, len pri existencii vynimo&nych okolnosti pripadu alebo pri
existencii mimoriadnych pomerov pachatela. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze znenie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vébec nestanovuje, Ze pre uloZenie (akéhokolvek) zakonom dovoleného
druhu trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom by museli existovat’ vynimocné
alebo mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela.

S poukazom na obsah odbvodnenia napadnutého rozsudku v €asti, zaoberajucej sa dévodmi, ktoré
viedli okresny sud k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na pripad obZalovaného, na ktoru ¢ast
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud pri aplikacii uvedeného zakonného ustanovenia vychadzal zo skutoénosti,
majucich aplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, spravnost ktorych skutkovych zisteni
nenamieta ani prokurator v dévodoch podaného odvolania.

Odvolaci sud dalej povaZuje za potrebné poukazat, ze samotny Trestny zadkon priam prikazuje prihliadat
na pofahdujuce a pritazujuce okolnosti dvakrat, a to v ustanoveni § 38 ods. 2 Tr. zak, v ktorom prikazuje
prihliadat na ich pomer pre potreby ustalenia trestnej sadzby (formalny vyznam aplikacie polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti) a v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. (materialny vyznam aplikacie pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti). Pokial teda sud pri posudzovani moznosti aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak.
prihliadne na materialnu stranku zistenych polahcujucich okolnosti v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tento
postup nie je rozporny s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. ( vid poukaz na rozhodnutia NS SR sp. zn.
R 51/2014 ako aj R 5/2011)

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu
obZalovanému napadnutym rozsudkom neporusil ustanovenie Trestného zdkona v zmysle § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov okresného sudu
o uloZzenom treste odfiatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest obZalovanému
nevykazuje znaky neprimeranej miernosti a rozpornosti s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak., pricom
okresny sud odévodnil aplikaciu tohto zmierriujuceho ustanoveniami okolnostami, ktoré maju podklad vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s dévodnostou argumentécie
prokuratora v dévodoch jeho odvolania.

Pokial ide o prokuratorom namietanu neprimeranu miernost ulozeného trestu v rozpore s ustanovenim
§ 34 ods. 1 Tr. zak., na zaklade preskimania veci sa odvolaci sud nestotoznil s opodstatnenostou ani
tejto odvolacej namietky prokuratora.

Hoci ako uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud v prejednavanom pripade nema pravomoc preskiumavat’
spravnost a zakonnost vyrokov o vine napadnutého rozsudku okresného sudu, pri posudzovani otazok
primeranosti ulozeného trestu ma odvolaci sud pravo hodnotit vo vyrokoch o vine napadnutého rozsudku
ustalené skutkové okolnosti pripadu z hfadiska aplikacie ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. so vsetkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného
a jeho sklonmi k pachaniu totoZnej trestnej innosti ako aj skutoénostou za akych okolnosti obZalovany
spachal trestny €in, za ¢o v koneénom désledku spravne ukladal podmienecény trest odiatia slobody pod
spodnu hranicu trestnej sadzby skutkovej podstaty trestného &inu.



Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



