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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci Zalobcu: FIVE - RENT
- IMMOBILIEN GmbH, ICO: FN 449026 H, Obere HauptstraRe 25, 2422 Pama, Rakuska republika,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., Pod polom 1652, Trengin,
ICO: 36 857 882, proti zalovanej: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/XX, Z., zastipena Mgr. Rastislav
Sopdci, advokat, Kpt. M. Uhra 2621/3, Malacky, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo diia 15.februara 2024, ¢. k. 32C/19/2021-191, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych €astiach tykajucich sa zastavenia konania
(vyrok I.) a naroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyroku o vrateni sudneho poplatku (vyrok 1ll.) odmieta.

Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie sud rozhodol tak, Ze : I. Sud konanie zastavuje. Il. Sud
priznava Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
lll. Sad vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 € prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 161 ods. 1, ods. 2, § 230 C.s.p., ked skumal &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze sud prvej intancie konat' vo veci a rozhodnut, na ktoré prihliada
sud kedykolvek po€as konania. Jednou z procesnych podmienok konania je aj absencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podla § 230 C.s.p. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania a nastava
vtedy ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb aj
v pripade aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych uc€astnikov. Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani
posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
zo dha 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo/120/2009). Pri skimani podmienok konania sud prvej indtancie
zistil, Ze medzi tymi istymi sporovymi stranami (pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou) a o tej
istej veci - naroku Zalobcu resp. pravneho predchodcu Zalobcu (pévodného vlastnika) na vypratanie



totoZnej nehnutelnosti Zalovanou uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky,
€. k. 5C/622/2008-148 zo dfia 24.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
5C0/230/2012-168 zo diia 19.06.2012. V pdvodnom konani bol sice zalobcom pravny predchodca
Zalobcu, teda vtedajsi vlastnik predmetnej nehnutelnosti, predmetom sporu v8ak bol totoZzny narok na
vypratanie totoznej nehnutelnosti Zalovanou z rovnakého pravneho dévodu, a to Ze Zalovanej nesvedci
pravo predmetny priestor uzivat. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v aktualnom konani
Zalobca doplnil svoju pravnu argumentaciu pripadne aj nad rdmec argumentacie Zalobcu v pdvodnom
konani, pretoZe tym nedoSlo k uplatneniu iného prava na sude a skutkové tvrdenia Zalobcu navyse
zostali rovnaké. Zalobou doru¢enou stdu prvej instancie diia 12.03.2021 sa tak podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca domaha rozhodnutia, ktorého sa jeho pravny predchodca domahal uz v pévodnom
konani. Na uvedenom zavere nemozno ni¢ zmenit ani namietka Zalobcu, Ze sudy v pévodnom konani
nerieSili ako predbeznu otazku to, &i je mozné priestor uzivany Zalovanou povazovat za byt alebo nie.
Z odévodnenia prijatych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze ako sud prvej inStancie, tak i sud odvolaci
dospeli k zaveru, o tom, Ze predmetny priestor ma charakter bytu, Ze tato otazka nimi bola ako predbezna
otazka rieSena (napr. sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku &. k. 5C/622/2008-148 uvadza, ze ,z
vykonaného dokazovania je nesporné, Ze byt, ktorého vypratania sa domahal navrhovatel, bol bytom
sluzobnym., dalej Ze ,z listinnych dékazov je nepochybné, Ze bol U. Z. riadne prideleny sluzobny byt
a Ze s nim bola spisana zapisnica o odovzdani a prevzati bytu* a napokon ze ,U. Z. nedostal vypoved
a tak byt stratil povahu sluzobného bytu a vznikol chrdneny spoloény najom bytu manzelmi) Aj v
pripade, Zeby hypoteticky sudy v pdvodnych konaniach dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom, &i uz na zaklade chybajucej vhodnej argumentacie vtedajSieho Zalobcu alebo inak, také ich
pochybenie v novom konani nie je uz mozné napravit a toto mohlo byt predmetom vyhradne konani o
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Rovnaky zaver by platil tiez v pripade, Ze by sudy
v pdvodnom konani napriklad nedostato¢ne vysvetlili, akym spésobom k nimi prijatému skutkovému a/
alebo pravnemu zaveru prisli, a to tieZ s poukazom na v3eobecne akceptovany nazor, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (IV. US 115/03). Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti je tu dana totoznost veci i totoZnost stran a teda neodstranitefny nedostatok
podmienky konania - res iudicata, preto sud konanie zastavil.

1.2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked' za
u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na zastaveni
konania. Zalobca podal Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a z uvedeného dévodu
muselo byt konanie zastavené. Konanie bolo teda nepochybne zastavené pre spravanie Zalobcu a preto
priznal narok na ndhradu trov konania Zalovane;.

1.3. O vrateni poplatku rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, ze poplatok vratil
krateny 0 1% , resp. 0 6,70 €.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) C.s.p. a navrhol zrusit napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie a vratenie veci sudu prvej indtancie. Predmetom konania je vypratanie
nehnutelnosti uvedenej v Zalobe. Zalovana svoje uzivacie pravo odvodzuje z argumentacie uvedenej
v rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/622/2008, potvrdenym v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 19.06.2012, sp. zn. 5C0/230/2012. Zalobca poukézal na skuto&nost nesporne
vyznamnu a kfu€ovl pre posudenie veci a to, Ze ubytovaci priestor nikdy nemal povahu bytu v
zmysle zakona &. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami, pri¢om sudy sa touto skuto€nostou v predchadzajucom konani o vypratanie bytu nezaoberali
a tieto neskiimali, &i ubytovaci priestor je svojou povahou bytom a spifia zakonné poziadavky na takéto
uréenie. Ubytovaci priestor nembdze mat a nema charakter a povahu bytu v pravnom slova zmysle,
kedZe nie je trvalo uréeny na byvanie a najma nebol ako byt ani skolaudovany. Sud prvej inStancie
uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 27.10.2022 zastavil s poukazom na ustanovenie § 230
C.s.p. z dévodu uvedeného v bode 4 uznesenia. Vo veci bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu
zo dnia 15.11.2022, priCom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 27.04.2023,
sp. zn. 9Co0/38/2023-167 odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, a to z dévodu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., Ze sud prvej indtancie
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dfia 08.08.2022
dorucil Zalobca spolo€nost ONE - RENT IMMOBILIEN GmbH navrh na zmenu Zalobcu, kedZe vylu¢nym



vlastnikom predmetnej nehnutelnosti stala spolo¢nost FIVE - RENT - IMMOBILIEN GmbH. Z uvedeného
dovodu teda odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vrétil na dalSie
konanie, priCom ho zaviazal, aby rozhodol o navrhu na zmenu Zalobcu podla ustanovenia § 80 C.s.p.
a nasledne opatovne posudil, & konaniu nebrani prekazka rei iudicate. Odvolaci sud sa vo svojom
uzneseni vyslovne nezaoberal ani prekazkou rei iudicatea, a ani meritom veci.

2.1. V prvom rade Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze v danej veci ide o res iudicata, a to z dévodu
totoznosti u¢astnikov konania na strane zalobcu, ked v pévodnom konani vystupovala pravnicka osoba
odliSna od Zalobcu, ale najma vo vztahu k uplatnenému néroku, ktory absolutne nevyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny pévodny narok spoloénosti REALITY-NAJOMNA SK s.r.o. v
predchadzajicom konani. Zalobca poukazuje na absolutne odli$né skutkové tvrdenia. Prave skutoénost,
Ze ubytovaci priestor nebol skolaudovany ako byt, je rozhodujucou skuto&nostou v konani a nikdy
nemal povahu bytu v zmysle zakona €. 189/1992 Zb. V predchadzajucom konani sa touto otédzkou
sudy absolutne nezaoberali a tieto nijako neposudili ubytovaci priestor z hladiska jeho charakteru,
teda neskumali kolaudaéné rozhodnutie ani ostatné okolnosti potrebné na prijatie jednozna&ného
zaveru o tom, Ze ubytovaci priestor je bytom a spifia vetky stavebnotechnické poZiadavky upravené
prislusnymi normami. V opa¢nom pripade by Zalovana v ramci svojich podani a sud prvej inStancie
v ramci svojho odbévodnenia poukazala na konkrétne zavery sudu z predchadzajuceho konania, z
ktorych by bolo jednoznacne a nesporne zrejmé, Ze tieto sa touto otédzkou riadne zaoberali a tuto riadne
posudili tak, Ze ich zavery mozno povazovat za zavazné pre dalSie pravne vztahy &i sudne konania.
NemozZno mat za to, Ze v bode 11 odévodnenia napadnutého uznesenia sa sud prvej inStancie zaoberal
otazkou ako predbeznou otazkou, teda Ze sice Ci ubytovaci priestor ma charakter a povahu bytu v
pravnom slova zmysle. Zalobca nesuhlasi s formalistickym postupom sudu prvej instancie, ktory sice v
napadnutom uzneseni uvadza, Ze si pripojil a preStudoval spis vedeny na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 5C/622/2008, avsak tento evidentne preStudoval len vo vztahu k predmetu konania a u€astnikom
konania, avSak bez riadneho posudenia skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol narok Zalobcu
uplatneny, t. j. toho, &i bol uplatneny narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dovode a argumentécii
ako narok pravneho predchodcu Zalobcu. Uvedené kritéria vo vztahu k posudeniu, &i ide, alebo nejde
o res iudicatae prijal aj Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 21.12.2011 sp. zn.
2Cdo/263/2010. Prijatie spravnosti argumentacie v napadnutom uzneseni, by znamenalo, Ze v pripade,
Ze sa zmeni vlastnik nehnutelnosti, bol by akceptovany nezékonny stav a nemohol ho v pévodnom
konani sa nemohol branit a navySe povodné konanie bolo zaloZené na inom skutkovom z&klade.

2.2. Zalobca zaverom odvolania namietal aj arbitrarnost uznesenia a jeho nedostatoéné odévodnenie,
nakol'ko vo vztahu ku klu&ovej otazke predmetného sporu, ktorou je posudenie charakteru ubytovacieho
priestoru. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne neodbévodnil, na zaklade ¢oho sudy udajne
k uvedenému zaveru dospeli, t. j. predovSetkym, €i vébec skumali charakter ubytovacieho priestoru.
Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.01.2019, sp. zn.
6Cdo/98/2017. Sudy sa nezaoberali charakterom ubytovacieho priestoru, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze
nikdy nemal a nema povahu bytu a tak je dévod, na zaklade ktorého Zalovana odvodzuje svoje uzivacie
pravo k ubytovaciemu priestoru absolutne irelevantny, v ¢oho désledku méa Zalobca za to, Ze uvedena
pravna vec je zaloZzena na odliSnom skutkovom tvrdeni a rozdielnom pravnom dbévode. V zmysle
uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nemal postupovat’ uvedenym spésobom a
konanie uznesenim zastavit' z dévodu, Ze ide o res iudicatae.

3. Sud prvej instancie zaslal odvolanie na vyjadrenie Zalovanej, ktora poZiadala o prediZenie lehoty. Dia
25.04.2024 bol sudu prvej inStancie doru¢eny e-mail, ktorym bolo podané vyjadrenie, ktoré malo byt
v lehote troch dni doplnené. Zalovany predmetné vyjadrenie nedoplnil, preto sa na uvedené podanie
neprihliada. Dal$ie podania neboli sidu doruéené.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
s€asti odmietnut a vo zvySku jeho odvolanie nie je dévodné.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5.1. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5.2. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.
6. Predmetom konania je Zaloba na vypratanie nehnutelnosti - ubytovacieho priestoru €. XX-ZA
nachadzajuceho sa na prizemi stavby - budovy so supisnym &islom XXXX, postavenej na parcele
registra KN-C &. XXX/X- zastavené plochy a nadvoria o vymere 2642 m2, zapisaného v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na liste viastnictva €. XXXX



pre k. U. Z., obec Z., okres O.. Sud prvej inStancie vzhliadol prekazku veci pravoplatne rozsudenej v
konani vedenom pod sp. zn. 5C/622/2008 Z. z., v konani ktorom sud prvej indtancie rozsudkom zo
driia 24.11.2011, &. k. 5C/622/2008-148 Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.06.2012, €. k. 5C0/230/2012-168 dna
13.07.2012.

7. Prekazka res iudicata sa zaraduje medzi negativhe procesné podmienky. Negativha stranka
materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia, a spésobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemoZzno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady
ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelna vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Tedria procesného prava
vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb (sporovych
stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v konani zu€astiuju tie isté
osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dané prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak) ((R 15/2010)).

8. Z pripojeného spisu vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5C/622/2008 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu podal na sude prvej inStancie dfia 23.06.2008 Zalobu, ktorou sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat ubytovaci priestor €. XX-ZA nachadzajuci
sa na prizemi hotela Z. - nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra Malacky
pre k. U. Z.. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade ide o Zalobu na vypratanie tej istej nehnutelnosti,
ako uz bolo rozhodnuté v skdr vedenom konani a to tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Z prieskumu
oboch spisov vyplyva, Ze v oboch konaniach sa Zalobcovia domahali vypratania nehnutelnosti, ktora
mala byt Zalovanou uzivana neopravnene. Na skutkovom deji sa ni€ nezmenilo, stale je zaloZeny
na tvrdeni, ze zalovana uziva nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu neopravnene. Uz v pévodnom
konani sud posudzoval predmetnd nehnutefnost ako byt, o om sved¢i oddvodnenie pdvodného
rozhodnutia, ktoré vychadzalo z pravnej upravy sluZzobného bytu ¢o sudu vyplynulo z vykonaného
dokazovania. Ak by aj iSlo v pdvodnom konani o nespravne pravne posudenie, uvedena skuto¢nost nie
je spbsobila menit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Prijatému zaveru nasvedCuje konstantna
judikatura. Z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp zn. 60bdo/38/2009, 2Cdo/263/2010, 3Cdo/97/2014,
1Cdo/234/2018 vyplyva, Zze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci i v pripade, ak skutok
vymedzeny Zalobou bol sidom posudeny inak (€o je aj dany pripad, kedZe sud prvej inStancie v konani
sp. zn. 5C/622/2008 posudil Zalobcom uvadzany ubytovaci priestor ako byt). O prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci by iSlo aj vtedy ak by skutok vymedzeny Zalobou bol posudeny nespravne ¢i neuplne.
Pravny dovod Zaloby je stale rovnaky, a tym je ochrana vlastnictva podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika,
o prave ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

8.1. Neobstoja ani namietky Zalobcu o rozdielnosti subjektu na strane Zalobcu. V oboch konaniach
na strane Zalobcu vystupuje ta istd osoba (vlastnik nehnutefnosti), na skutoénosti ktorej ni¢ nemeni
ani fakt, Ze Zalobca je na zaklade prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o ktorej vypratanie ide
pravnym nastupcom Zalobcu vystupujuceho v konani pod sp. zn. 5C/622/2008. Spravnost’ prijatého
zaveru sudu prvej inStancie je podlozena ustalenou sudnou praxou (pozri napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/280/2010) v zmysle ktorej o tych istych u&astnikov ide tiez aj vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni nastupcovia Gastnikov uZ skon&eného konania. Zalobca FIVE - RENT -
IMMOBILIEN GmbH, ICO: FN 449026 H, Obere HauptstaRe 25, 2422 Pama, Rakuska republika
je pravnym nastupcom spolognosti REALITY-NAJOMNA SK s.r.o., ktora vystupoval ako Zalobca v
predchadzajucom konani sp. zn. 5C/622/2008. Na podanie novej Zaloby a teda zhojenie prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej nepostaCuje ani neuplatnenie vSetkych prostriedkov procesnej obrany a utoku,
ktoré si povodny Zalobca v prvom konani nevy&erpal.

9. Sud prvej indtancie spravne a v sulade s ustanoveniami § 161 ods. 2 a § 230 C.s.p. konanie zastavil,
kedZe v predmetnej sporovej veci v konani branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, priCom ide o
neodstranitefnu vadu konania, t. j. nebolo mozné pouZit ustanovenia o odstrafiovani vad Zaloby €o viedlo
odvolaci sud k potvrdeniu uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa zastavenia
konania (vyrok |.) podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok



II.) o ktorych sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. kedZe Zalobca
zavinil zastavenie konania.

10. Odvolanie Zalobcu proti vyroku o vrateni sudneho poplatku (vyrok IIl.) odvolaci sud odmietol v
zmysle § 386 pism. c) C.s.p. ako odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
10.1. O vrateni sudneho poplatku po zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanoveni
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory v § 14 ods. 1 ustanovuje, Ze na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). Podla
§ 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny
uradnik, vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiach vy3Sieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

10.2. Pripustnost’ odvolania podla Civilného sporového poriadku upravuje § 357 tak, Ze taxativne
vymenuva uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o vrateni
sudneho poplatku sa v tomto vypoéte nenachadza. Rozhodnutie o vrateni €asti sidneho poplatku zo
Zaloby nie je rozhodnutim o zastaveni konania ani rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, ale
samostatnym rozhodnutim vydanym podla zakona o sudnych poplatkoch. Pripustnost’ odvolania proti
takémuto rozhodnutiu nie je mozné vyvodit z ustanovenia § 357 Civilného sporového poriadku, ani z
iného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana preto by jej vznikol vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v
odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. nebude potrebné rozhodnut' sudom prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



