Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5Csp/70/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1620202860

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1620202860.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie 1.413,86 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 734,86 Eur, Urok z omes$kania vo vyske:
9 % rocne zo sumy 107,38 Eur odo dfia 28.12.2016 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 105,36 Eur odo dfia 24.01.2017 do zaplatenia,
9 % roc¢ne zo sumy 102,96 Eur odo dfia 24.02.2017 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 109,64 Eur odo dfia 24.03.2017 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 106,96 Eur odo dfia 25.04.2017 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 202,56 Eur odo dfia 24.05.2017 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 679 Eur, a to vieko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi voci zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 22.11.2020 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 734,86 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 679
Eur, urok z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 107,38 Eur odo dra 28.12.2016 do zaplatenia,
9 % roc¢ne zo sumy 105,36 Eur odo dha 24.01.2017 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 102,96
Eur odo dia 24.02.2017 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 109,64 Eur odo dria 24.03.2017 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 106,96 Eur odo dnia 25.04.2017 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
202,56 Eur odo dna 24.05.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikacicah (dalej len “zakon o elektronickych komunikaciach”) medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, spolognostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu
poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejne;j
siete spolocnosti Slovak Telekom, a.s., za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutly cenu za
poskytované sluzby. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dra 08.07.2020 priSlo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupocom a spolognostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, z titulu nezaplatenej ceny za
poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti, o éom bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval

Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby, ktoré vyucétoval faktirami €. XXXXXXXXXX s



datumom splatnosti dfia 27.12.2016 na sumu 107,38 Eur, €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia
23.01.2017 na sumu 105,36 Eur, €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dha 23.02.2017 na sumu
102,96 Eur, €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 23.03.2017 na sumu 109,64 Eur, &. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti dfia 24.4.2017 na sumu 106,96 Eur a €. 3415703030 s datumom splatnosti
diia 23.05.2017 na sumu 202,56 Eur ku dfiu postupenia pohladavky. Na zabezpelenie zavazku
viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou dojednanna zmluvna pokuta s klesajicou vyskou podla dizky trvania plnenia
zmluvy. Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 679 Eur vyuctovana na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX
bola vypocitana degresivnym spdsobom so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do
dria prerusenia poskytovania verejnych elektronickych komunikadnych sluZieb. Zalovana v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby
a vyuctovanu zmluvnu pokuktu neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania s jej zaplatenim.
Zalovana do diia podania Zaloby napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy za
poskytnuté sluzby pohladavku Zalobcu nezaplatila. Zalobca si v konani vogi Zalovanej uplatfiuje len dast
postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a vyuétovane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 1.413,86 Eur spolu s prisluSenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5Csp/70/2020-87 zo dria 29.01.2021. Nakofko
sa sudu nepodarilo doru€it platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk, sdd uznesenim &. k.
5Csp/70/2020-99 platobny rozkaz zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.08.2021.

3. Podla ustanovenia § 297 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud
na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 C. s. p. nariadil na prejednanie tohto sporu pojednavanie
dria 21.09.2023. Predvolal nari u&astnikov konania. Zalobca si predvolanie na pojednavanie prevzal,
avSak sa nao nedostavil, prieom netieas? na pojednavani neospravedinil. Zalovanej bola zasielka
dorueovana na adresu jej trvalého pobytu, av8ak sa ju nepodarilo Zalovanej doruei?.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo dnia 31.10.2016, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, faktirami, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dna
22.07.2020, vyzvou na zaplatenie zo diia 02.11.2020, dal§im dodatkom k zmluve, platobnym rozkazom,
spravou o doru€ovani Zaloby a platobného rozkazu Zzalovanej a dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou doa 31.10.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zzalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné
elektronické komunikaené sluzby prostrednictvom verejnej siete spoloenosti Slovak Telekom, a.s.
a zalovana sa zaviazala uhradi? dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Zalovana riadne a veas
nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaené sluzby vo vysSie uvedenej vySke, eim porusila zmluvné
povinnosti a dostala sa s uhradou svojho zavazku do omeSkania.

7. Spoloenos? Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupila svoju poh3adavku voei Zalovanej na
Zalobcu, ako postuponika, a to doom podpisu zmluvy o postupeni poh3adavok doa 08.07.2020. Sueas?
ou Zmluvy o postupeni poh3adavok je jej priloha, ktorej sueas?ou je identifikacia poh3adavky, na ktoru
sa zmluva o postupeni poh3adavok v?ahuje.

8. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna 22.07.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanej, Zze ku dfiu 09.07.2020 postupil svoju pohladavku voci nej, vyplyvajucu zo zmluvy
uzavretej dia 31.10.2016, vedenu pod referenénym C&islom 2576659202 vo vyske 1.464,27 Eur s
prislusenstvom, na Zalobcu.

9. Z vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dna 02.11.2020 vyplynulo, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1.900,68 Eur pozostavajuce;j z istiny, ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, postipeny poplatok, postupeny polatok-upomienka, postupeny



poplatok-zmluvna pokuta, Urok z omeskania, a to v lehote do 12.11.2020. Zalovana napriek vyzve svoj
dih nezaplatila.

10. Z faktuary &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 27.12.2016 vyplyva, Ze bola fakturovana na
sumu 107,38 Eur s DPH. Z faktury €. XXXXXXXXXX s ddtumom splatnosti dria 23.01.2017 vyplyva, Ze
bola fakturovana na sumu 105,36 Eur. Z faktury €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dria 23.02.2017
vyplyva, Ze bola fakturovana na sumu 102,96 Eur. Z faktury &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia
23.03.2017 vyplyva, Ze bola fakturovana na sumu 109,64 Eur. Z faktiry &. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti dfia 24.04.2017 vyplyva, Ze bola fakturovana na sumu 106,96 Eur. Z faktiry €. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti dha 23.05.2017 vyplyva, Ze bola fakturovana na sumu 202,56 Eur.

11. Podla § 44 zakona o elektronickych komunikaciach, u€inného ku driu uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytnut’ prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna.
Zmluva musi obsahovat identifikaéné udaje zmluvnych stran, popis poskytovanych sluzieb, podrobnosti
o cendach, informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby, ¢as trvania zmluvy a dalSie.

12. Pod3a § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
formou inej osobe aj bez suhlasu u€asnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ucastnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

15. Pod3a § 52 ods. 1 zékona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zdkonnik, v zneni ueinnom ku dou uzavretia
zmluvy (ialej len ,Obeiansky zakonnik®), spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez oh3adu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavate3 so spotrebite3om.

16. Pod3a § 52 ods. 2 Obeianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebite3skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vz?ahy, ktorych Ueastnikom je spotrebite3, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebite3om. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Geelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Pod3a § 52 ods. 3 a 4 Obeianskeho zakonnika dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebite3skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti.
Spotrebite3 je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej einnosti alebo inej podnikate3skej einnosti.

18. Pod3a § 54 ods. 1, 2 Obeianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebite3skou
zmluvou sa nem6zu odchyli? od tohoto zakona v neprospech spotrebite3a. Spotrebite3 sa najma
neméze vopred vzda? svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsi? svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebite3skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebite3a
priaznivejsi.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka®).



20. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnym podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k tomuto skutkovému a
pravnemu zaveru.

22. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba bola podana
doévodne. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 31.10.2016
zmluvu o posktovani verejnych sluzieb, ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi v zmysle ustanovenia § 44
z&kona o elektronickych komunikacidch. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za dostato¢ne
preukazané, Ze medzi u€astnikmi na zaklade uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb existoval
pravny vztah, na zaklade ktorého Zalovana vyuZivala elektronické sluzby pravneho predchodcu Zalobcu.
Takéto zmluvy su zaroven spotrebitelskymi zmluvami, lebo z postavenia u¢astnikov je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu je v nich dodavatelom podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a Zalovana je fyzickou osobou podfa § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskych zmliuv nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. V konani si Zalobca uplatiuje zaplatenie sumy vo vySke 1.413,86 Eur titulom ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zalovana ako spotrebitel riadne a
v€as nezaplatila faktary, ktorymi Uc¢toval pravny predchodca Zalobcu pravidelné poplatky za ¢erpané
sluzby v uhrnnej vyske 1.413,86 Eur, ktoré boli vyuctované v sulade so zmluvou, tarifou a Veobecnymi
obchodnymi podmienkami. Z toho dévodu sud Zalovanu zaviazal v rozsudku tak, Ze jej uloZil povinnost
pohladavku vo vySke 1,413,86 Eur, spocdivajucu v nezaplatenych fakturach za elektronické komunikacné
sluzby a nezaplatenej zmluvnej pokute, zaplatit. Zalovanej sud zaroveri uloZil povinnost zaplatit’ Urok z
omeskania v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27.Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

28.V zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len €iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy 1.413,86 Eur s prislu$enstvom. Zalobca bol v konani uspe$ny vo



vztahu k celej uplatnenej istine, preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. V zmysle § 262 ods. 2
C. s. p. o vySke trov rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekucny poriadok).



