Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-49Csp/96/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121426122

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6121426122.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Natdliou Kollarikovou, v spore
Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bteclav, Ceska
republika, ICO: 04355211, pravne zastipeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom Americka 2,
Bratislava, proti zalovanej: P. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, B., adresa na doruc¢ovanie: ul. X. V.
XXX/X, B. pod B., o zaplatenie 450,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 19.07.2021 na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud
domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 450,- Eur spolu s urokmi z ome8kania v sadzbe 8,05 % p.a.
zo sumy 450,- Eur odo dia XX.XX.XXXX do zaplatenia spolu s nakladmi spojenymi s vymahanim
pohladavky vo vySke 12,- Eur. Zaroven si voci Zalovanej uplatnil i narok na nahradu trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
registrovala a poziadala Zzalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 450,- Eur. Pri registracii uviedla svoje
Udaje a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou
0 Uvéru, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdila, Ze udaje, ktoré
Zalobcovi ako veritelovi poskytla, su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o Gvéru €. XXXXXX zo dfa
XX XX XXXX (dalej aj ako Zmluva o uvere €. XXXXXX) uzatvorenej podfa § 2390 a nasl. zédkona ¢&.
89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik a zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gveru v zneni neskorSich
predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dlZznikovi, aver vo vyske

450,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo
vysSke 128,- Eur a to do 28 dni odo dia poskytnutia averu. V zmysle Smlouvy o Uvéru €. XXXXXX
su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vySke
128,- Eur. Vzhladom na to, Ze zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej
Smlouvy o Uvéru, stal sa jej dlh splatnym, a to diiom XX.XX.XXXX. V zmysle bodu IV Smlouvy o
uvéru a ¢l. XX V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit’ spotrebitela
na omeskanie so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo SMS spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu
s upomienkou vo vyske 3,- Eur za kazdi upomienku. Zalobca vyzyval Zalovanu na Ghradu jej zavézku
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na upomienky nereagovala,
telefonicky sa s fou nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi
VPPU a tym padom vznikla Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi 12,- Eur za zaslané upomienky.
V prilohe Zalobca prilozZil 4 upomienky, ktoré boli zaslané XX. XX XXXX, XX XX XXXX, XX.XX.XXXX,



XX XX XXXX Zalovanej e-mailom v sulade so Smlouvou o Uvéru ako aj VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia dveru Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v sulade s ustanovenim &l. 4 zmluvy o
uvere v zmysle ktorého: ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu Veritel zasielal upomienky
formou SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo e-mailové adresy. Dria XX. XX XXXX
bola Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu, naviac bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie uplatneného naroku i vyzvou zo diia XX.XX.XXXX. Zalovana ku dfiu
vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradila Zzalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v
zmysle nariadenia vliady CR

€. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov uplatfiuje voci Zalovanej zakonny urok z omeskania.

3. Okresny sud Bansky Bystrica ako upominaci sud vyzvou zo dia 30.07.2021 vyzval Zalobcu, aby
uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa netyka rozpor, t. j. istina

450,- Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 450,- Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia a v €asti trov
konania. Zalobca upominaciemu sudu oznamil, Ze s vydanim platobného rozkazu vo vy$sie uvedenom
rozsahu suhlasi. V sulade s § 8 zakona &. 306/2017 Z. z. plati, Ze vo zvySnej Casti Zalobca vzal svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu spat’ a konanie sa v tejto ¢asti zastavilo.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal v upominacom konani dia 05.08.2021 platobny rozkaz, ktory
bol zo zakona zruSeny z dévodu jeho nedorudenia Zalovanej do vlastnych rik. Zalobca na vyzvu
upominacieho sudu navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

5. Zaloba spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie as procesnym poucenim bola Zalovanej doru¢ena
v listinnej podobe do vlastnych ruk dia 14.03.2022. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, v konani zostala
necinna.

6. Sud vec prejednal na pojednavani drfia 21.09.2023 podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca svoju neudast na pojednavani pisomne ospravedinil a Ziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovanej bolo dorugené predvolanie dfia 24.04.2023 do vlastnych rak, manzel
Zalovanej ospravedinil neucast’ Zalovanej zo zdravotnych dévodov a uviedol, Ze Zalovana suhlasi s
rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi/listinné dokazy boli vzajomne stranam sporu
doru¢ené a neboli spochybnené (§ 204 CSP), ktoré v konani predlozil Zalobca a to: Zmluvou o Uvere
(smlouva o uvéru) & XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, vyzvami na okamzité uhradenie dlZoby zo dna
XXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX, potvrdeniami o zaslanych upomienkach k p&zi¢ke €. XXXXXX
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru a zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, €o po€as konania vy$lo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIznik mali dfia XX.XX.XXXX uzavriet Zmluvu o tvere (smlouva
0 uvéru) €. XXXXXX, ktora mala byt stranami sporu podpisana dfia XX.XX.XXXX o XX.XX hod
elektronicky. Zmluva mala byt uzavretd podla zédkona &. 89/2012 Sb. Obc¢iansky zékonnik a zdkona

€. 257/2016 Sb. o spottebitelském uvéru v zneni neskorSich predpisov. V zmluve bol uvedeny druh
uveru ako jednorazovy, bezucelovy, nezavazny, istina Uveru predstavovala 450,- Eur, Urokova sadzba
0 %, poplatok za poskytnutie (odmena) bol 128,- Eur. Defi splatnosti Uveru bol uréeny na XX XX.XXXX,
pricom doba trvania spotrebitelského Uveru predstavovala 28 dni. Celkova €iastka, ktord mal spotrebitel
zaplatit’ bola vo vy8ke 578,- Eur, roéna percentudlna miera nakladov bola uvedena v sadzbe

2 513,26 %. Podla ¢lanku Il ods. 2 veta druha okamihom, v ktorom veritel poskytne spotrebitefovi Gver
podla tejto zmluvy, sa zmluva stava platnou a ucinnou a vSetky podmienky tejto zmluvy sa povazuju za
oboma stranami odsuhlasené.

9. Z potvrdenia o zaslanych upomienkach k pézicke €. XXXXXX vyplyva, Ze Zalobca eviduje
e-mailom zaslané upomienky Zalovanej zo dfia XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XX XX XXXX.

10. Z vyzvy na okamzité uhradenie dlZzoby zo drfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradenie diZznej sumy do XX.XX.XXXX do 16:00 hod vo vySke 289,65 Eur. Z vyzvy na okamZité
uhradenie dlzoby zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca vyzval opakovane Zalovanu na uhradenie



diZznej sumy a to bez zbyto&ného odkladu. K vyzvam Zalobca nedolozil Ziaden dékaz o ich odoslani
akoukolvek formou Zalovane;.

11. V prejednavanej veci ide o pravny vztah s cudzim prvkom, kedze Zalovany ma sidlo v Ceskej
republike, z toho dévodu sa sud zaoberal otazkou pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci.
Sud Zmluvu o Uvere (smlouva o Uveéru) €. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu, kedZe na jednej strane vystupuje Zalobca ako dodavatel a na druhej strane Zalovana ako
spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnost, €o v konani ani nebolo spornym.

12. Dospel k zaveru, Zze pravomoc sudov Slovenskej republiky je dand, a to podfa ¢lanku 17 ods. 1
pism. c) v spojeni s &lankom 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis).
Je totiz nepochybné, Ze hoci Zalobca sidli v Ceskej republike, svoju podnikatelsku &innost smeruje
do Slovenskej republiky, v ktorej ma Zalovana ako spotrebitel bydlisko, nakolko Zalobca ponuka
spotrebiteflom mozZnost uzavriet zmluvu o Uvere prostrednictvom slovenskej lokalizovanej stranky
www.minipozicka.sk.

13. Pokial ide o rozhodné pravo, z rovnakého dévodu, nakolko Zalobca smeruje svoju podnikatelsku
¢innost na uzemie Slovenskej republiky ako krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, v sulade s ¢lankom
6 ods. 1 pism. a) a pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), je rozhodnym pravnym poriadkom
pravny poriadok Slovenskej republiky. Hoci v zmluve je uvedené, Ze je uzavretd podla zakona &.
89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik a zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gveru v zneni neskorSich
predpisov, teda podfa eského pravneho poriadku, toto zmluvné ustanovenie v spotrebitelskej zmluve
nezodpoveda poziadavkam podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, v zmysle ktorého volba iného
pravneho poriadku musi byt urobena vyslovne alebo musi byt jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Priemerny spotrebitel neméze tomuto zmluvnému ustanoveniu rozumiet
tak, Ze sa zmluva ako celok a vSetky prava a povinnosti jej u€astnikov spravuju pravnym poriadkom
Ceskej republiky, ani nasledkom, ktoré su s tym spojené. Pokial by zmluva ako celok bola platna, na toto
ustanovenie by bolo potrebné nahliadat’ ako na neplatné pre rozpor s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Rim |,
kedZe nejde o vyslovnu volbu pravneho poriadku Ceskej republiky. Z tohto dévodu sud otazku platnosti
zmluvy skumal podfla prava Slovenskej republiky. Sud dodava, Ze ako bude uvedené dalej, u€astnici
zmluvy o Uvere platne zmluvu neuzavreli. Pravny reZzim bezdévodného obohatenia, pod ktory spada
narok na vratenie plnenia z neplatného pravneho ukonu, sa spravuje slovenskym pravnym poriadok s
poukazom na ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), podla ktorého rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny,
na uzemi ktorej dodlo k bezdévodnému obohateniu, t. j. v tomto pripade pravny poriadok Slovenske;j
republiky.

14. Sud po ustéleni existencie svojej pravomoci a zodpovedani otazky rozhodného prava, sa zaoberal
platnostou v konani predloZzenej zmluvy. Na absolitnu neplatnost pravneho uUkonu prihliada sud z
uradnej povinnosti, teda aj bez navrhu, resp. bez toho, aby sa protistrana tejto neplatnosti dovolala
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 25. novembra 2010, sp. zn.: 3Cdo 73/2009).

15. V Zmluve o uvere €. XXXXXX bolo dojednané, Zze sa uzatvara podfa ,zakona €. 89/2012Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakona &islo 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, v zmysle
ktorych si zmluvné strany dojednali v bode O4 volbu prava Ceskej republiky.

16. Pri posudzovani rozhodného prava sud vychadzal a prihliadal na dévod neplatnosti zmluvy o Uvere
(sucastou, ktorej boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru obsahujuce vofbu prava), ktory spodiva
jednak v absencii povolenia NBS na poskytovanie spotrebitelskych Uverov na uzemi SR pre Zalobcu.
Sud zistil, Ze na webovej strdnke NBS pod subjektami finanéného trhu nie je Zalovany evidovany,
zaroven z tlaGovej spravy NBS zo dfia X.X.XXXX vyplyva upozornenie NBS na to, Ze spolo¢nosti
MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov a inych Uverov a



17. Podla ust. § 20 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a p6zickach
u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere €. XXXXXX (dalej aj len ZoSU) veritel je opravneny ponukat
a poskytovat spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska....

18. Podla ust. § 20 ods. 8 ZoSU, na veritela, ktory je bankou, zahrani¢nou
bankou alebo poboCkou zahrani¢nej banky,17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101> sa nevztahujd odseky 1 az 7, § 8a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>, § 20a az 20e <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>, § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101>, § 24 ods. 2 az 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101> a § 25f ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101>,  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> a 8. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>

19. Podla § 24 ods. 1 ZoSU Osobitné ustanovenia o inych veritefoch na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ust. § 1 ods. 2 druhej vety, §2,§ 3,84, 8§ 5,86, 8§ 7 ods. 1, 2, 16 az 42,
§8,8§8a,§90ds. 1, ods. 2 pism. a)azv),ods. 9az 11,§ 11,§ 12, § 14, § 16, § 17, § 19, § 20 ods.

2a28,§23a8§25.

20. Podla ods. 2 tohto ustanovenia veritef mbZe poskytovat Gvery alebo pdzicky, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie
poskytovat spotrebitel'ské Uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

21. Podla § 24b ods. 1, 2 ZoSU, nikto nesmie v ramci svojho podnikania ponukat ani
poskytovat spotrebitelské Uvery bez povolenia ani nad rozsah povolenia podla § 20 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.10.2018> alebo
pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?ucinnost=18.10.2018>,
bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie bankovych C&innosti. Nikto nesmie
v ramci svojho podnikania ponukat ani poskytovat spotrebitefom iné uvery a pdzicky, ktoré
nie su spotrebitelskym Uverom, bez povolenia ani nad rozsah povolenia podla § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.10.2018>,
povolenia podla § 24 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=18.10.2018>, bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie bankovych
¢innosti.

22. Podla § 11 ods. 3 ZoSU, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak
boli spotrebitefskym Uverom, uzatvorend zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skutone poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

23.V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism |) ZoSU, spotrebitelskym tverom nie je Gver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujucej tri mesiace.

24. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt a veritel poskytol Zalovanej v postaveni
spotrebitela pefiaznl pozicku bez toho, aby mu bolo udelené zakonom v § 24 ods. 2 ZoSU vyzadované
povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery, v zmysle cit. § 11 ods. 3 ZoSU predmetna zmluva o Uvere
je zo zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom (k tomu i rozsudok KS BA sp. zn. 6CoCsp/41/2022
zo dfia 31.marca 2023).

25. Na absolutnu neplatnost sud musi prihliadat a vyvodzovat' z nej désledky aj bez navrhu (ex officio)
z uradnej povinnosti a v ktoromkolvek stadiu konania. Predmetna zmluva o Uvere je neplatna ako celok,



nasledkom ¢oho su neplatné aj vSeobecné podmienky poskytnutia iveru vyhlasené za jej neoddelitelnu
sucast a teda i ich bod 04 o volbe prava Ceskej republiky.

26. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 1 zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku
(dalej len ,zakon €. 266/2005 Z. z.*) tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

33. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

34. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 266/2005 Z. z. dodavatel méze pouzit na ponuku finanénych sluzieb
spotrebitelovi prostriedky dialkovej komunikacie umoZzZiujuce priamu komunikaciu len s jasnym a
zrozumitelnym suhlasom spotrebitela, alebo ak proti ich pouZitiu spotrebitel vyslovne nenamieta; tym nie
su dotknuté ustanovenia osobitného zédkona. Automaticky telefonny volaci systém a fax méze dodavatel
pouzit' len s predchadzajucim suhlasom spotrebitefa.

35. Podla § 8 zakona prava &. 266/2005 Z. z. spotrebitela ustanovené tymto zdkonom nemozno vopred
zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva
na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo asti povinnosti
dodavatela, ktoré preniho vyplyvaju z tohto zakona, spo€iva na spotrebiteflovi

36. Podlfa 457 Obgianskeho z&konnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

37. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



39. Sud dospel k zaveru, ze zalobca predlozenou Zmluvou o Gvere €. XXXXXX zo dia XX. XX XXXX
nepreukazal suhlas Zalovanej s obsahom danej zmluvy, ked sice v nej bola Zalovana oznacena
svojimi osobnymi Udajmi, avSak skuto¢nost, Ze zalovana predmetnu zmluvu podpisala zalobca Ziadnym
sposobom nezdokladoval. Zmluva o Uvere mala byt podla toho, o je v nej samotnej uvedené,
elektronicky dokument podpisany elektronickymi podpismi oboch jej uc€astnikov. O tom, Ze tato
zmluva bola skutoéne podpisana jej u€astnikmi, Zzalobca Ziaden dbkaz neprodukoval, nie je vébec
zrejmé, akym technickym postupom malo k podpisu zmluvy déjst. Samotna poznamka ,-podepsané
elektronicky-“ na zmluve takymto dékazom nie je. Nemozno prezumovat, ze bezny ob¢an disponuje
zaru€enym elektronickym podpisom, a aj keby nim disponoval, Ze ho na uzavretie tejto zmluvy pouzil.
NavySe Zalobca nepreukazal ani to, ¢i on sam zmluvu zaru€enym elektronickym podpisom podpisal.
Sud zddéraziiuje, Ze hoci v zmysle § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika nie je jedinym do uvahy
prichadzajucim spdsobom uzavretie zmluvy elektronickymi prostriedkami na dialku jej podpisanie
zaru€enym elektronickym podpisom, bol to samotny Zalobca, ktory ako spésob uzavretie zmluvy medzi
zmluvnymi stranami zvolil elektronicky podpis. Su€asne nakolko uzavretie Uverovej zmluvy na dialku by
predstavovalo poskytnutie finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
podla § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z., bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze dostal jasny
a zrozumitelny suhlas spotrebitefa na pouZitie takejto ponuky finanénych sluzieb podla § 3 ods. 1
zakona €. 266/2005 Z. z. Naviac bolo potrebné prihliadnut na ust. &lanku Il ods. 2 veta druha zmluvy, v
zmysle ktorého samotné podpisanie zmluvy nestacdi na to, aby nadobudla zmluva platnost’ a ucinnost.
Zmluva sa v zmysle uvedeného dojednania stava platnou a u€innou az poskytnutim Gveru spotrebitelovi
podrla tejto zmluvy. Zalobca v konani neprodukoval Ziaden dékaz o tom, Ze Gver bol skutoéne Zalovanej
poskytnuty, t. j. odfinancovany na jeho ucet.

40. Na zaklade vy3ssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu predloZzena zmluva
o Uvere uzavretd nebola, ani v pripade, Ze by tento pravny ukon bol zachyteny na stranami riadne
podpisanom elektronickom dokumente a uUver by bol v sulade ¢lankom Il ods. 2 veta druha zmluvy
odfinancovany, nebolo by mozné zmluvu o Uvere povazovat za platny pravny ukon. Predmetna zmluva
by predstavovala spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko ju uzavrel
veritel konajuci v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda v postaveni dodavatela, so
spotrebitelom ako osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Nejde v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zdkona

€. 129/2010 Z. z. o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nakolko takymto Uverom nie je uver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace (v tomto pripade bola splatnost 28 dni). Ide o tzv.
uver, ktory nie je spotrebitelskym Gverom a ktory je poskytovany inymi veritefmi spotrebitelom v zmysle
§ 24 zakona €. 129/2010 Z. z. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalobca nedisponuje povolenim
podla § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. udelenym Narodnou bankou Slovenska, ktoré by ho
opravnovalo poskytovat Uver alebo p6zi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitefom. Narodna banka Slovenska na tuto skuto€nost’ aj upozornila oznamenim
zverejnenym diia XX.X.XXXX. Ustanovenie § 24 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. pritom obsahuje
vyslovny zakaz poskytovania takychto uverov bez prislusného povolenia. V désledku toho by bolo na
predloZzenu zmluvu o Uvere (ak by platne vznikla) potrebné nahliadat’ ako na neplatny pravny ukon pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), o ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

41. Sud pre uplnost uvadza, Ze i v pripade, ked medzi stranami sporu platne nevznikol zmluvny vztah,
mohol by mat Zalobca voci Zalovanej narok podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika na vratenie toho,
¢o zalovana podla zmluvy dostal, teda na vratenie tzv. istiny uveru vo vySke 450,- Eur, avSak Zalobca
v konani ni¢im nepreukazal odfinancovanie istiny Uveru, teda Zze podla neplatnej zmluvy Zalovanej
plnil. Zalobca by sa mohol Uspe$ne na sude domahat vydania bezdévodného obohatenia iba vtedy, ak
by preukazal, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila, teda Zze doslo (v tomto pripade) k
majetkovému plneniu zo sféry Zalobcu do sféry Zalovanej plnenim z neplatného pravneho ukonu. Tuto
skuto€nost Zzalobca nepreukazal.

42. S poukazom na vys$8ie uvadzané skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalobcom nie je skutkovo a pravne opodstatneny, Zalobca v konani nepreukéazal
existenciu naroku na zmluvné plnenie, ani eventualnu existenciu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno tykajlce sa tvrdenia o uzavreti zmluvy, ani
tvrdenia o poskytnuti pefiaznej sumy Zalovanej. Nakolko Zalobcovi nevznikol narok na Zalovanu istinu,
nevznikol mu ani narok na uroky z omeskania.



43. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana mala vo veci plny Uspech (&iasto&né spatvzatie Zaloby pred vydanim platobného rozkazu
nezavinila zalovang, v zostavajucej €asti uplatneného naroku bola Zaloba zamietnuta), preto Zalovane;j
vznikol vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko vSak Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, Ze Zalovana nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. S poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vyske nahrady trov
konania rozhodoval podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobithym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (Mestsky sud Bratislava V).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



