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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr.
Ivety Jankovi¢ovej a JUDr. Andrey DudaSovej v pravnej veci navrhovatela F. D., nar. X. XX XXXX, bytom
S., N. XXX/XX, zastupeného O. D., nar. X.X.XXXX, bytom S., N. XXX/XX, proti odporcovi M. D., nar.
XXX XXXX, bytom G. - D. Z., W. XX, o zvySenie vyzivného plnoletého dietata, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu PieStany z 27. februara 2012 €. k. 5 P/73/2011 - 88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch o zvyseni vyzivného, o dlhu zro€ného vyzivného a o trovach
konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zvysil vyzivné navrhovatela od 1.10.2011 z 89,62
eur mesacne na 150 eur mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.
Dlh zro€ného vyzivného za obdobie od 1.10.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 301,90 eur povolil
odporcovi zaplatit v mesacénych splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze uvedenym rozsudkom
meni rozsudok Okresného sudu PieStany z 21.11.2008 €. k. 3 P/6/2008 - 91 vo vyroku o vyzivhom
navrhovatela. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1 a 2 a § 77 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a tym, Ze od ostatnej Upravy vyzivného prislo k zmene pomerov nielen uplynutim
C¢asu a s tym spojenym vyvojom Zivotnych nakladov, ale i nastupom navrhovatela na Studium na
vysokej Skole, s ktorym Stadiom su spojené zvySené vydavky. K uvedenému zéveru dospel porovnanim
rozhodnych skuto€nosti pri predchadzajucej uprave vyZivhého sudnym rozhodnutim a pri suasne;j
sudnej Uprave vyzivného. Vychadzal z rozsudku Okresného sudu PieStany z 21.11.2008 €. k. 3 P/6/2008
- 91, ktorym bola vyzivovacia povinnost na navrhovatela zvySena z 1 600 Sk na 2 700 Sk = 89,62 eur od
1.6.2008. V Case predchadzajucej upravy matka navrhovatela dosahovala u ostatného zamestnavatela
Cisty mesacny prijem 380,47 eur (11 462 Sk) z dévodu, Ze sudu nepreukazala vazne doévody, pre
ktoré tento pracovny pomer dobrovolne skoncila a otec, ktory bol sukromnym podnikatelom, mal Cisty
mesacny priemerny prijem 365,13 eur (11 000 Sk) a vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva, k W., nar. X X XXXX a k V., nar. X XX.XXXX, ktori boli Ziakmi materske;j
Skoly. Manzelka otca mala Cisty mesacny prijem 664 eur (20 000 Sk). Navrhovatel bol v Case uvedenej
Upravy Studentom 2. ro€nika Gymnazia vo Vrbovom, navstevoval futbalovy krdzok a kulturisticky oddiel.
Porovnajuc uvedené skuto€nosti s rozhodnymi skutoénostami v €ase sucasnej Upravy vyzivného dospel



k zaveru, ze Cisty mesacny prijem matky navrhovatela od juna 2011 do januara 2012 bol 495 eur. Z
dohody o0 zmene pracovnejzmluvy z 1.1.2012 vyplynulo, Ze jej zakladna mesacna sadzba pri tyzdennom
pracovnom ¢ase 37,5 hodiny od 1.1.2012 je 465 eur brutto. Navrhovatel pracoval v tejto firme v obdobi
julaaugust 2011, za ktoré obdobie dosiahol Eisty mesacény prijem 645,20 eur. Navrhovatel od septembra
2011 je Studentom 1. roCnika denného trojroéného bakalarskeho Studia Fakulty oSetrovatelstva a
zdravotnickych odbornych studii. K jeho vydavkom patri ndjomné 125 eur spolu s energiami, cestovné
MHD 12,50 eur, stravné 25 eur tyZ?denne, naklady na cestu z Bratislavy do PieStan poc¢as vikendov 17
eur mesacne, spolu minimalne 271 eur. K tomu ako nevyhnutny a primerany sud posudil tiez vydavok
na telefon 10 eur mesacne a pravidelnd mesacnu splatku notebooku, potrebného k Stidiu navrhovatela,
vo vySke 44,89 eur. Zohladnil, Ze v tychto vydavkoch nie su zahrnuté ani strava pocas vikendov, ani
oSatenie, kultura, Sport a dalSie vydavky, ktoré su primerané veku navrhovatefa. Vzal do Uvahy aj
zniZenie prijmu matky navrhovatela od februara 2012 bez vlastného zavinenia o 100 eur, pri€om musi
platit v8etky naklady na domacnost : mesacné zalohové uhrady 122,86 eur, do fondu oprav 24,31 eur,
elektrinu 33,70 eur, plyn 10 eur, RTVS a internet 16,60 eur, kablovu televiziu Stvrtrocne 18 eur a rocny
poplatok za komunalny odpad 30 eur. Odporca od 1.10.2009 do 6.1.2014 ma pozastavené zivnostenské
podnikanie, dovtedy prevadzkoval kvetinarstva, av8ak vypovedanim najmov stratil priestory na obchod.
KedZe nezohnal iné vhodné priestory a navySe vzhfadom k vysokej nezamestnanosti v G., je podnikanie
stratové, zacal predavat kvety na trhu ako hospodarske prebytky bez Zivnostenského opravnenia. Kvety,
ktoré dopestuje, predava na trhovisku kazdu stredu a sobotu, priCom podla jeho vlastného vyjadrenia,
primy su o nie€o lepSie ako z podnikania, pretoZze nemusi platit’ najomné, naklady na zamestnancoyv,
ktorych nema a nemusi odvadzat odvody do Socialnej poistovne. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze
prijem sa mu zvysil najviac o 70 az 80 eur, ale v roku 2011 musel Zivit aj svoju manZzelku, ktora bola
nezamestnana, pretoze koncom roka 2010 jej zruSili pracovnu poziciu a dostala vypoved. Zohladnil aj
naklady na byvanie odporcovej rodiny predstavuju : plyn 225 eur, elektrinu 57,91 eur, RTVS 4,64 eur,
Digi TV 10,90 eur, polro€ne vodné a sto¢né cca 100 eur, roéne miestny poplatok za komunalny odpad 74
eur. Obe jeho maloleté deti si Ziakmi ZS v Komarne a ich mesagné vydavky su : na cestovné do $koly
na kazdé 5 eur, na stravné 18 az 20 eur a Skolsku druzinu 10 eur, za tane¢ny krazok W. 15 eur mesacne.
Pri stanoveni €istého mesacného prijmu odporcu vychadzal z dafového priznania v roku 2009, kedy
dosiahol zaklad dane 4 204,05 eur a v roku 2010 z&klad dane 4 264,54 eur. Odporcove pracovné aktivity
vyhodnotil tym spbésobom, Ze vyuZiva iba €ast’ svojich schopnosti a moznosti, pracuje iba niekolko dni
v tyZdni. Pokial odporca nevyuZiva zvydny pracovny €as na dosiahnutie vedfajSich zérobkov, mozno
usudzovat, Ze jeho prijem je vy33i, nez aky vyplyva z dafiovych priznani a zrejme dostato¢ny na pokrytie
vSetkych potrieb jeho rodiny spolu s prijmom manzelky. Zivotnu trovef odporcu vyhodnotil podstatne
vy8Sou nez navrhovatela a jeho matky, o €om sved&i nielen skutoCnost, Zze jeho bytové podmienky
sU na vys8ej urovni. Odporca je spoluvlastnikom rekonstruovaného rodinného domu na rozdiel od
matky navrhovatela byvajucej v 2-izbovom druzstevnom byte, ale v neposlednom rade aj skuto¢nost,
Ze vystavbu v hodnote cca 9 958,18 eur (300 000 Sk) dokazal realizovat z vlastnych prostriedkov bez
nutnosti Uveru. Z uvedeného mal preukazanym, Ze odporca s manzelkou dokaze zabezpe it nielen svoje
beZné potreby a potreby svojich dvoch Skolopovinnych deti, ale méa aj prostriedky na investovanie do
zvy&enia ich Zivotnej urovne, na rozdiel od matky navrhovatela, ktora sa mesacéne bori s existen&nymi
problémami a dokonca aj notebook pre navrhovatela musela kupit' na splatky, odhliadnuc od toho, Ze
Cast’ vyzivy navrhovatela pravidelne musia pokryvat stari rodi€ia (ktori nemaju voci nemu vyzivovaciu
povinnost). Dospel k zaveru, Ze kedZe odporca na vyZivu navrhovatela ni¢im inym, nez sudom uréenym
vyzivnym neprispieva, vyzivné zvysil s u€innostou od podania navrhu (§ 77 ods. 1) od 1.10.2011 na
150 eur, ktoré povazoval primerané preukazanym zvySenym oddvodnenym potrebam navrhovatefla a
su€asne moznostiam a schopnostiam odporcu pri zohladneni jeho dalSich dvoch deti, odkazanych na
neho vyzivou, ktorych potreby su vSak podstatne nizZSie nez navrhovatefove. DIh zroéného vyzivného
urcil odpoditanim predchadzajucej vysky vyzivného 89,62 eur mesacne od spatne uréeného vyzivného
150 eur mesacne = 60,38 eur x 5 mesiacov, za ktoré bolo vyZivné spatne zvySené, ktory mu povolil
zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beZznym vyZivnym. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 a 2 O. s. p. a prevazne vo veci uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov konania, kedZe si ju neuplatnil a neziadal.

Proti rozsudku sudu prvého stupha, vyrokom o zvySeni vyzivného a o dlhu zroéného vyzivného, s
ktorym suvisi aj vyrok o trovach konania, podal odvolanie odporca, ktory navrhol zmenu rozsudku v
napadnutych vyrokoch tak, aby navrh na zvySenie vyzivného bol zamietnuty (§ 41 ods. 2 O. s. p.).
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym



skutkovym zisteniam (§ 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.) a bral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli. Podla odvolatela sud prvého stupfia nedostato¢ne prihliadol na jeho dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym Skolopovinnym detom z terajSieho manzelstva, ktorych potreby su porovnatelné
s potrebami plnoletého navrhovatela, ktory ma redlnu moznost  aspor cez prazdniny si privyrobit, kedZe
za dva mesiace dosiahol prijem 645,20 eur. Podla odporcu navrhovatelovi ni€ nebrani, vzhladom k jeho
zdravotnému stavu, popri Studiu na vysokej Skole pracovat a ziskat finanéné prostriedky na Stadium.
Podla jeho nazoru, zvySenie vyzivného o 70% nezodpoveda tempu zvySovaniu realnych miezd a ro¢ne;j
inflacii. Pomery sa zmenili aj na jeho strane, nakofko obe jeho maloleté deti z terajSieho manzelstva
rastli a zvysili sa im naklady. Mylnym povaZoval zaver sudu, Ze vyuziva iba €ast' svojich schopnosti a
moznosti, lebo pracuje len niekolko dni v tyzdni. Kvety nielen predava, ale aj pestuje, ktoré prace zaberu
ovela viac ¢asu, nez samotny predaj na trhu. Jeho pracovny €as trva 6 dni v tyZdni a nie 2 dni, ako
mylne uzavrel sud prvého stupfa. Poukazal na to, Zze ma vyuény list s maturitou s priemernym platom
v jeho profesii v Nitrianskom kraji 480 eur brutto, pri¢om nezamestnanost v okrese Komarno je vysoka.
Nema viac schopnosti a moznosti, kedZe pracuje cely tyzden. Sud prvého stupfia nespravne nezohladnil
vzrast prijmu matky navrhovatela o 328 eur mesacne, nakofko v €ase predchadzajicej Upravy bola
nezamestnanou a poberala davky v hmotnej nudzi vo vySke 144 eur (nie davky v nezamestnanosti),
kedZe sa vzdala bez vazneho dévodu zamestnania, kde dosahovala €Cisty mesacny prijem 382 eur a
na zaklade dohody o vykonani prace 18 eur. Nedostato¢ne zohladnil tiez skutoénost, Ze v su€asnosti
ma odporca prijem o 70 az 80 eur vySSi ako v Case predchadzajucej upravy a jeho manzelka ma
Cisty mesacény prijem 440 eur. Prijem jeho rodiny, preto od predchadzajucej tpravy poklesol o 152 eur
mesacne. Poukazal na to, Ze ako Stvorclenna rodina 10 rokov byvali v 2-izbovom dome a prestavba bola
nevyhnutna. Neslo o Ziadne zvySenie Zivotnej urovne. Navrhovatelove bytové pomery su zabezpecené
primerane, nakolko cez tyZden z dévodu Studia byva v prenajatom byte v N., priCom len vikendy travi
spolu s matkou, ktora 2-izbovy byt obyva cez tyzderi uplne sama.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutych vyrokoch potvrdit z dévodu vecnej spravnosti (§ 41 ods. 2 O. s. p.). Podla navrhovatela,
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na jeho zaklade dospel k spravnemu
zaveru o zvyseni vyzivného. Poukazal na to, Ze odporca v odvolani neuviedol ziadne nové a ziadne
iné skuto¢nosti, rozhodné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného navrhovatela. Rozhodnutie o Studiu na
vysokej Skole vykonal samostatne v ase svojej dospelosti, ku ktorému rozhodnutiu nepotreboval suhlas
Ziadnej tretej osoby.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutom rozsahu (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny. Odvolaci
sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzaduje
ani doleZity verejny zaujem.

Predmetom konania je zvySenie vyzivného plnoletého dietata.

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu 30.9.2011, si uplatnil pravo na
zvySenie vyzivného od 1.9.2011 z 89,62 eur na 170 eur mesacne. Dévodom uviedol pokracovanie v
Studiu na vysokej Skole od 1.9.2011, s ktorym suvisia zvySené vydavky na studium. Odporca s navrhom
nesuhlasil a poukazal na svoje dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom a v roku 2011 aj
k manzelke.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (§ 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z.). Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Podla ods. 5 vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou dietata
je mienené zabezpedovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a
duSevnej. Pravo na vyzivu maloletého dietata vznika narodenim (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné pre maloleté deti sluZi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb
dolezitych k uspesSnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduice povolanie, kulturne, Sportové
a rekreaCné potreby). Ich miera je r6zna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovietkym je
odstupfiovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti,
naklonnosti a spdsobu pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su zavislé suasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak
su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby maloletého
dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie je
v sulade so zasadou Umernosti Zzivotnej miery dietata Zivotnej miere rodi¢ov. U povinnej osoby rozhoduju
realne moznosti a schopnosti poskytovat vyZivné. Potencialne zarobkové moznosti rodiCov nie su
ov8em dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou, péjde najma o viohy,
naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré okolnosti objektivneho razu
- vyber pracovnych prilezitosti v uréitom mieste. K zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti
rodiCov je potrebné zistit okruh osdb, ku ktorym maju rodi¢ia vyzivovaciu povinnost podla zéakona o
rodine.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na pinenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
V zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Ustanoveniu § 163 ods. 1 O. s. p. koreSponduje Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 78 ods. 1 zakona
o rodine. Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, Ze Uprava vyZivhého sa deje vzdy podfa stavu,
ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. Mbze prist k zmene potrieb opravneného, najma v
suvislosti s pribadajucim vekom (fyzickym vyspievanim, poc&inajucou Skolskou dochadzkou, dalSimi
formami pripravy na buduce povolanie), ale méZe nastat aj zmena v moznostiach povinného pinit
vyzivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu, napr. v ddsledku vzrastu alebo poklesu jeho prijmu,
popripade v dosledku zUZenia alebo rozSirenia okruhu 0sdb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.
Musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, nie len o zmenu prechodnu, a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti



rodiCov k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minulu.
Inak pre rozhodnutia o vyzivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyzivného.

Zo Zmluvy o najme bytu, uzavretej 1.9.2011, medzi prenajimatefom A. C., N., S. XX a najomcami U.
U, O.S, U. G. a F. D. - navrhovatefom vyplyva, Zze predmetom zmluvy je 3-izbovy byt €. XX v N. na
S. XX s dohodnutou vySkou najomného 500 eur mesacne vratane mesacnych preddavkov za spotrebu
elektrickej energie a plynu. Z potvrdenia o Studiu dekanatu Fakulty oSetrovatelstva a zdravotnickych
odbornych studii, Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave z 5.9.2011 vyplyva, ze navrhovatel
je v akademickom roku 2011/2012 Studentom 1. ro€nika v Studijnom programe Urgentna zdravotna
starostlivost’ v bakalarskom (trojro€nom) studiu s dennou formou Studia.

Matka navrhovatela dosiahla Cisty mesacény prijem od juna 2011 do decembra 2011 510,47 eur a v
januari 2012 475,57 eur. Zo spravy Bytového druZstva so sidlom v Trnave, Beethovenova 26 z 29.9.2001
vyplyva, ze matka navrhovatela je najomnickou bytu €. XX na N. XXX/XX vo S., so zalohovymi
platbami spojenymi s uzivanim bytu vo vySke 162,40 eur a uhradami do fondu prevadzky udrzby a
oprav 24,31 eur mesacéne. Z postového poukazu na uéet z podacieho listka z juna, jula a augusta 2011
vyplyva, Ze platby matky navrhovatela ZSE Energia, a. s., Bratislava su vo vyske 33,70 eur mesacne.
Z platobného dokladu SIPO vyplyva, Ze matka navrhovatela plati za plyn 5 eur mesacne a za rozhlas
a televiziu 4,64 eur mesacne. Z faktury €. 201102949 z juna 2011, vystavenej A. W. - PETROCOMP,
Vrbové, vyplyva, ze plati 16,60 eur za internet (rovnaky zaver vyplyva aj z faktiry €. 201103559 z jula
2011 a z faktary ¢. 201104186 z augusta 2011). Z Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1.1.2012,
uzavretej medzi zamestnavatelom matky navrhovatela a matkou navrhovatela vyplyva, Ze pracovna
zmluva uzavretd s diiom nastupu 28.6.2010 sa meni tak, Ze zakladna mesacna sadzba mzdy je 465
eur pri tyZdennom ustanovenom pracovnom ¢ase 37,5 hodiny. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady
za uzivanie druzstevného bytu, platnej od 1.1.2012, vystavenej Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave,
Beethovenova 26, Trnava, z 1.12.2011 vyplyva, ze mesacna zalohova uhrada za fond oprav je 24,31 eur.
Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie druZstevného bytu platnej od 1.1.2012, vystavenej
rovnhakym subjektom z 1.12.2011 vyplyva, Ze mesacna zalohovéa Uhrada za sluzby a vedlajSie poplatky
a na prevadzku a spravu je od 1.1.2012 122,86 eur. Z uverovej zmluvy &. 4109001267 z 1.9.2011
vyplyva, Ze ju uzavrela O. O. na zakupenie tovaru notebook s prislusenstvom v predajnej cene 449 eur s
vySkou uveru 404,10 eur a s mesacnou splatkou 44,89 eur a s poctom splatok 9. Zo zmluvy o pripojent,
uzavretej medzi Ing. O. O. - multichannel a matkou navrhovatela 25.2.2011 vyplyva, Ze si iou objednala
prijem zakladnej ponuky televiznych programov. Z platobného vymeru €. 529/2011 z 15.4.2011 vyplyva,
Zze Mesto S. vyrubilo matke navrhovatela miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady za rok 2011 vo vyske 36,50 eur.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 vyplyva, Ze
odporca podal danové priznanie za rok 2009 so zakladom dane 4 204,05 eur a dafi na Uhradu bola 33,85
eur, s Cistym mesag&nym prijmom 347,51 eur. Z potvrdenia o podani dariového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2010 vyplyva, Ze odporca podal dafiové priznanie za rok 2010 so zakladom dane
4 264,54 eur a dafi na Uhradu bola 45,37 eur, jeho Cisty mesacny prijem bol 351,60 eur. Z oznamenia o
pozastaveni prevadzkovania zivnosti, adresovanej Obvodnému uradu Komarno, odboru Zivnostenského
podnikania vyplyva, Ze otec oznamil pozastavenie prevadzkovania Zivnosti na dobu od 7.1.2011 do
6.1.2014. Z rozhodnutia 0 zmene obdobia pozastavenia prevadzkovania zivnosti Obvodného uradu
Komarno z 30.3.2010 &. OZP - H/2010/02615 - 2 vyplyva, Ze obdobie pozastavenia prevadzkovania
Zivnosti odporcu sa meni od 1.10.2009 do 31.12.2010. Z platobného vymeru &. 3210275711 zo0 7.3.2011,
vydaného spravcom poplatku Mestom Komarno vyplyva, Ze ro€ny miestny poplatok za komunaine
odpady a drobné stavebné odpady za rok 2011 bol 74 eur. Z dohody o preddavkovych platbach ZSE
Energia, a. s., Bratislava, vyplyva, Ze odporca v roku 2011 platil mesa¢ne za elektrinu 57,91 eur. Z
faktury za vodné a stoné €. 211309966 z 11.7.2011 vyplyva, Ze odporca platil vodné a sto¢né 100,79
eur polro¢ne, mesacne 16,80 eur. Z vyuctovacej faktury €. 7414713529 vyplyva, Ze odporca v roku 2012
preddavkovo platil za opakovanu dodavku plynu 225 eur. Z platobného dokladu SIPO vyplyva, Ze za
rozhlas a televiziu (RTVS) plati odporca 4,64 eur mesacne. Z faktiury obchodnej spolo€nosti Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, z 26.12.2011 vyplyva, Ze odporca plati za sluzby uvedenej obchodnej
spolognosti mesacne 17,51 eur. Z rozpisu platieb za rok 2012 z 20.12.2011 obchodnej spolo&nosti



DIGI Slovakia, s. r. 0., Bratislava, vyplyva, Ze odporca plati tejto spolo¢nosti 10,90 eur mesacne. Z
rodného listu, vystaveného 11.9.2002 Mestom Komarno vyplyva, Ze odporca je otcom maloletej W.
D., nar. X X.XXXX a z rodného listu vystaveného Mestom Komarno 10.11.2004 vyplyva, Ze je otcom
aj maloletého V. D., nar. X.XX.XXXX s tym, Ze matkou oboch maloletych deti je Ing. Mgr. N. D., nar.
XX XXXX, manzelka odporcu. Z vypisu z u¢tu vedeného v Z. Z. vyplyva, Ze odporca zaplatil 15 eur
mesacne za tanec maloletej W., za jej stravu zaplatil 18,24 eur a za druZinu 10 eur. Z vypisu z Uctu
vedeného v Z. Z. vyplyva, Ze odporca zaplatil za maloletého V. 10 eur za druzinu a 18,24 eur za stravu.
Zo sobasneho listu vydaného Okresnym uradom v Komarne, matricnym uradom 2.4.2001 vyplyva, Ze
31.3.2001 uzavrel odporca manzelstvo s Ing. N. Y., nar. X. X.XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX,
Katastralneho Uuzemia D. Z., obec G. zo 7.2.2012 vyplyva, Ze parc. €. 422/38- zahrady o vymere 742
m2, parc. €. 422/39 - zastavané plochy a nadvorie o vymere 221 m2, 422/161 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 210 m2 a rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na parc. €. 422/39 su v podielovom
spoluvlastnictve odporcu a jeho manzelky, kazdého v 1/2. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno z 9.1.2012 vyplyva, Z2e manzZelka odporcu bola evidovanou nezamestnanou od
2.1.2011 do 30.6.2011 a od 16.8.2011 do 8.1.2012. Z pracovnej zmluvy uzavretej 22.12.2011 medzi
zamestnavatelom Univerzitou J. Selyeho Komarno a zamestnancom Mgr. Ing. N. D. vyplyva, Ze bola
prijata s nastupom do prace 9.1.2012 na dobu urcitu do 8.1.2013 so skuSobnou dobou 3 mesiace a z
rozhodnutia o plate zo 4.1.2012 vyplyva funkény plat manzelky odporcu 529,50 eur.

Podla predchadzajucej upravy rozsudkom Okresného sudu Piestany z 21. novembra 2008 €. k. 3
P/6/2008 - 91, pravoplatného 16.1.2009, vyplyva, Zze vyzivnhé na v tom ¢ase maloletého navrhovatela
bolo zvysené z 1 600 Sk mesacne na 2 700 Sk = 89,62 eur mesacne s ucinnostou od 1.6.2008 nadale;j.
Matka navrhovatela do 31.5.2008 mala Cisty mesacny prijem 380,47 eur (11 462 Sk), ktory pracovny
pomer ukoncila vypovedou z vilastnej iniciativy a od 1.7.2008 poberala davky v hmotnej nidzi 4 330 Sk =
144,06 eur a na zaklade dohody Cisty mesacény prijem od februara do septembra 2008 vo vySke 552 Sk =
18,32 eur. Odporca mal Cisty mesacny prijem 11 000 Sk = 365,13 eur a jeho manzelka 20 000 Sk =663,88
eur. Odporca mal v tom ¢ase vyzivovaciu povinnost k dal§im dvom maloletym detom. Navrhovatel bol
Studentom 2. Ro¢nika Gymnazia vo Vrbovom, navstevoval futbalovy kruzok a kulturisticky oddiel.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfa vyplyva, Ze od ostatnej upravy vyzivného - 21.11.2008
do pociatku navrhovanej zmeny vyzivného zvySenim 1.10.2011, uplynuli tri roky a Styri mesiace,
vzhladom k pociatku zvySenia vyZivného od 1.6.2008, z ktorej skuto€nosti vyplyva, Ze zmenu vyZivného
by mohla odévodnit’ len zmena zavazného charakteru, majuca navyse raz trvalosti, o ktory pripad ide
aj v danej veci, nakolko pociatok vysokoskolského Studia dietata sudna prax vSeobecne povaZuje
podstatnou zmenou pomerov spojenou so zvySenim odévodnenych potrieb opradvneného navrhovatela.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze matke navrhovatefla sa prijem zvySil o 95 eur mesacne, z 380 eur
v Case ostatnej Upravy vyZivného v tom €ase maloletého navrhovatefa na 475 eur mesaéne a odporcovi
od predchadzajucej upravy vyzivného stupol prijem o 80 eur mesacne, ktora skuto€nost vyplynula z jeho
vypovede, z 365 eur na 445 eur. Naklady navrhovatela sa s pribudajdcim vekom nepochybne zvysili na
270 eur mesacne. Tieto vydavky je povinny vo zvySenej miere hradit odporca navrhovatela vzhladom k
jeho prijmu 445 eur a tieZ k prijmu jeho manzelky 420 eur, t. j. prijmu domacnosti odporcu 865 eur, kedZe
na prijmoch a vydavkoch doméacnosti sa podielaju obaja spolo¢ne, ked po odpocitani nevyhnutnych
nakladov 474 eur (339 eur na byvanie + 135 eur na obe maloleté deti) mu zostane vy3si zostatok 391
eur pre jeho potrebu nez matke navrhovatefa 219 eur, 465 eur - 256 eur. Vzhladom k zostatkom po
odpoditani vydavkov a prijmov domacnosti oboch rodi¢ov, odporca je povinny podielat sa na vyzivhom
navrhovatela 64% (391 eur : 6,10 eur) a matka navrhovatelfa 36%. 64% z 270 eur je 173 eur. KedZe
v8ak navrhovatel odvolaci navrh nepodal, nemohol odvolaci sud rozhodnat v neprospech odvolatela.
ZvySené vyzivné uréené sudom prvého stupnia vyskou 150 eur mesacne zodpoveda oddévodnenym
potrebam opravneného navrhovatela a tieZ moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom vyzivou
povinného odporcu.

Preto pokial sud prvého stupfia stanovil zvySené vyzivné od podania navrhu od 1.10.2011 vo vyske
150 eur mesacne, rozhodol spravne. Spravne urcil aj dih zro€ného vyzivného za obdobie od spatného
zvySenia od 1.10.2011 do 27.2.2012 vo vySke rozdielu medzi vyzivnym spatne zvySenym vo vyske 150



eur a medzi vyzivnym skutoéne odporcom platenym podla predchadzajucej upravy vyzivného 89,62 eur,
60,38 eur.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Uvedena lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie, a sud
vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Ur€enie dlhSej neZ trojdennej lehoty na plnenie, ako aj
povolenie splatok, patri medzi procesné ukony sudu, ktoré zadkon zveruje do jeho volnej uvahy, pretoze
ust. § 160 ods. 1 nalezi v tomto smere k ustanoveniam pruznym (flexibilnym). Sudu je tak umoznené,
aby sam a nezavisle od navrhu u€astnikov uvaZzil, ¢i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom
na socialne pomery toho, ktorému sa povinnost’ plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky alebo na
iné okolnosti pripadu.

Dlh vzniknuty spatnym uréenim vyZivného navrhovatela a platenim vyzivného odporcom v niz3ej vyske
sud prvého stupria spravne ulozil zaplatit otcovi v mesaénych splatkach po 10 eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika,
podfa ktorého méze navrhovatel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zo zhodnych vypovedi oboch tu€astnikov konania
vyplynulo, Ze odporca plati vyZivné podla predchadzajucej Upravy vo vyske 89,62 eur, rozdiel od sidom
uréeného zvyseného vyzivného 150 eur je 60,38 eur. Od pociatku zvySenia vyzivovacej povinnosti od
1.10.2011 do rozhodnutia sudu prvého stupfia do 27.2.2012, za Sest mesiacov odporcovi vznikol dih
vo vySke 301,90 eur. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvého stupfa v tom, Ze vzhfadom k vySke
dlhu 301,92 eur eur a Cistého mesa&ného prijmu odporcu 360 eur, je v moznostiach a schopnostiach
povinného odporcu dlh zaplatit do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej o zvySenie vyzivného plnoletého navrhovatela
2 89,62 eur mesacne na 150 eur mesacne od 1.10.2011 nadalej a vo vyroku o dlhu zroéného vyzivného
za obdobie od 1.10.2011 do 27.2.2012 vo vyske 301,92 eur s povinnostou zaplatit dlh v splatkach po 10
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, potvrdil z dévodu vecnej
spravnosti vzmysle § 219 O. s. p. Rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o trovach konania, o ktorych
spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Zze vo veci neuspesnému navrhovatelovi v pomerne
nepatrnej Casti, nepriznal nahradu trov konania, nakolko ich priznanie v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p.
nenavrhol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 142 ods. 1 O. s.
p. a v odvolacom konani plne UspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. ich priznanie nenavrhol.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



