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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. XXXXXXX
XXXX v C., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 15. novembra 2022, sp. nn. 9T/10/2021, na verejnom zasadnuti konanom 21. septembra
2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 15. novembra 2022, sp. zn. 9T/10/2021,
obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) postupom podla § 285 pism. c) Trestného poriadku (dalej
len Tr. por.) oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 3 Pv 340/19/2202-28 z 26. januara
2021 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr.
z4k.) na skutkovom zaklade, Ze

v ¢asovom rozmedzi od 27.8.2018 od 21:00 hod. do 02:37 hod. pred domom supisného &isla XXXX
na ulici D. E., B. F. G. v Ceskej republike, doposial nezisteny pachatel nezistenym spdsobom odcudzil
osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia Sedej farby, VIN: H., s evidenénym &islom XXXXXXX
a s tymto vozidlom sa obvineny A. B. pohyboval ako vodi¢ po meste Zlin a po opusteni mesta na
presne nezistenom mieste preSiel na Uzemie Slovenskej republiky, kde sa pohyboval po dialnici D1,
pricom v rovhakom €ase a po rovnakej trase sa spolo¢ne s odcudzenym vozidlom pohyboval doposiafl
nestotoZzneny pachatel na sprievodnom vozidle VW GOLF &iernej farby, s evidenénym &islom C., pricom
obvineny A. B. participoval s nestotoZnenym pachatelom na odcudzeni vozidla znagky Skoda Octavia
s eviden&nym &islom XXXXXXX, &im vlastnikovi vozidla I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., G.,
Ceska republika, sposobili $kodu vo vyske 9 220,70 eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poSkodeného I. D., nar. XX XX.XXXX v G., bytom D. E. J. XXXX,
G., Ceska republika (dalej len poskodeny), odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uveril vypovedi obZalovaného, ze do Ceskej
republiky, do G., cestoval za Zenskou znamostou, nakolko sud nemal pre€o spochybriovat jeho vypoved,
kedZe v ramci Eurdpskej Unie existuje sloboda pohybu, pricom nie je Ulohou obzalovaného dokazat svoju
nevinu, ¢o vyplyva z principu prezumpcie neviny, ale je ulohou prokuratora dokazat’ vinu obzalovaného.
Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Ziadny dékaz priamo nespéaja obZalovaného s odcudzenym
autom Skoda Octavia, nakolko Ziadny svedkovia nevideli obZalovaného v uvedenom aute. Neexistuju
ani nepriame dékazy o tom, Ze by obZalovany bol v aute Skoda Octavia, kedZe absentuju dal$ie dokazy,
napriklad daktyloskopické stopy alebo DNA stopy vo vztahu k autu Skoda Octavia.

3. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, okresny sud odkazal poSkodeného s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por., pretoZe obzalovaného spod obZaloby oslobodil.



4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani zahlasila vo&i nemu prokuratorka ihned odvolanie
v neprospech obZalovaného, obhajkyfa obZalovaného JUDr. Viera Cakova (dalej len obhajkyria)
sa prava na podanie odvolania vyslovne vzdala. Nepritomnému obZalovanému a nepritomnému
poskodenému boli pisomne vyhotovené rozsudky doru¢ené postou, lehota na podanie odvolania im
obom marne uplynula.

5. Prokuratorka zahldsené odvolanie odévodnila osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 14. decembra 2022.

6. V odvolani uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s prdvnym nazorom okresného sudu, Ze na zaklade
vykonaného a vyhodnoteného dokazovania nebolo preukdzané, Zze skutok spachal obZalovany. V
prvom rade tvrdenie sidu, Ze neexistuju nepriame dokazy o tom, Ze by obZalovany bol v aute Skoda
Octavia, kedZe absentuju dalSie dékazy, napriklad daktyloskopické stopy alebo DNA stopy vo vztahu
k autu Skoda Octavia, este nevyluduje, Ze sa na pachani zalovaného skutku obZalovany nepodielal
formou spolupachateflstva, tak ako je uvedené v obZalobe. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukdzané, Ze obzalovany sa v ¢ase od cca od 23:00 hod. dria 27.08.2018 do 02:37 hod. dha
28.08.2022 nachadzal v Ceskej republike v meste G. a nasledne ako vodi¢ sprievodného vozidla znacky
Volkswagen Golf, ev. €. C. sa pohyboval po identickej trase a v rovhakom &ase ako odcudzené vozidlo
znacky Skoda Octavia. Jeho pohyb je zaznamenany na prislusnych kamerovych zaznamoch mestského
kamerového systému z mesta Zlin, ktoré vSak neboli vykonané na hlavhom pojednavani ich prehratim,
pretoZe bolo samosudcom konstatované, Ze ich nie je mozné vykonat z technického hladiska. AvSak zo
zapisnice z hlavného pojednavania nie je zrejmé, &i sa samosudca uvedenu technicku poruchu pokusil
odstranit. Nasledne boli oboznamené kamerové zaznamy z Cerpacej stanice PH Mobil Bohuslavice u
Zlina, z ktorych bolo preukazané, Ze obzZalovany na predmetnej Eerpacej stanici realizoval nakup dna
28.08.2018 v ¢ase od 02:47 hod. do 02:57 hod., pri€om na uvedenu stanicu priSiel peso, kedy kupil aj 2
kusy kanistier, do ktorych naCerpal naftu a nasledne odiSiel. Z uvedenych zaznamov je tieZ mozné ustalit,
Ze v rovnakom &ase po hlavnej komunikacii prislo vozidlo Skoda Octavia combi, ktorého evidenéné
Cislo nie je mozné z kamerového zaznamu ustélit, avSak pri predmetnej Cerpacej stanici zaCne brzdit.
V tomto poukazala na vypoved svedka poSkodeného I. D., ktory uviedol, Ze v odcudzenom vozidle
sa v nadrzi nachadzala nafta len na dojazd max. 25 km. Z uvedeného je mozné logickym usudkom
konanie obZalovaného A. B. vysveltlit tak, Ze na predmetnej Cerpacej stanici zastal a natankoval do
dvoch kanistier prave z dévodu, aby mohol naftu doliat do nadrZze odcudzeného vozidla, ktoré sice
nie je zachytené na kamerovom zazname, avS8ak rovnako na fiom nie je zachytené ani vozidlo, na
ktorom priSiel obZalovany. Je zrejmé, Ze z dévodu opatrnosti uvedené vozidla zaparkovali mimo dosahu
kamier, kedZe je kamerovym notoricky zname, Ze vSetky Cerpacie stanice su monitorované kamerovym
systémom. V tomto smere podotykala, Ze obZalovany Ziadnym vierohodnym sp&sobom nevysvetlil
z akého dbévodu tankoval naftu do kanistier a vozidlo, na ktorom priSiel nezaparkoval pri Eerpacich
stojanoch, avSak ho zaparkoval prave mimo dosahu kamier a na stanicu priSiel peSi. Obzalovany len
stroho uviedol, Ze mohol tankovat do kanistier, avSak bliZz8ie sa k tejto skuto€nosti nevyjadril. V tejto
suvislosti aj obrana obZalovaného, Ze bol v Ceskej republike v meste Zlin udajne za Zenskou znamostou
neobstoji, pretoZe ju odmietol identifikovat’ a teda nebolo mozné jeho vypoved ani preverit. Tu poukazal
aj na jeho postoj v pripravnom konani, v ktorom odmietol vypovedat a na svoju obranu poc¢as celého
vy$etrovania nepredloZil ani jeden ddkaz preukazujuci dévod jeho pritomnosti v Ceskej republike v meste
Zlin. Rovnako ani v konani pred samosudcom ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal dévod
jeho cesty do Ceskej republiky a spat, okrem tvrdenia, Ze bol v Zline za Zenskou znamostou.

6.1. V neposlednom prokuratorka poukazala aj na analyzy z mytnych bran, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany sa na vozidle Volkswagen Golf, ev. €. C. pohyboval po diafnici D1 a na rychlostnej ceste R1,
pri ktorej ceste bol diia 27. augusta 2018 zachyteny kamerami Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti v ase o
22:35 hod na séitaci VICkovce, v Ease 0 22:37 hod. na s€itaCi Zavar a v €ase 0 22:53 hod na scitaci Horna
Streda, teda je mozné ustalit aj v spojeni s vypovedou obZalovaného, Ze v tomto ¢ase iSiel do Ceskej
republiky do mesta Zlin. Nasledne bol rovnako zachyteny uz pri ceste z Ceskej republiky dfia 28. augusta
2018 kamerami Narodnej diafni€nej spolo¢nosti, a to v Case o 04:22 hod. na scita¢i Horna Streda a v
Case 0 04:41 hod. na s¢itaci VICkovce, pricom len s minutovym rozdielom bol rovnako zachyteny pohyb
odcudzeného vozidla znacky Skoda Octavia ev. &. XXXXXXX kamerami Narodnej dialniénej spolognosti,
a to v €ase 0 04:23 hod. na scitaCi Horna Streda a v ase o 04:42 hod. na s€itaci Zavar, teda je mozné
konstatovat, Ze odcudzené vozidlo a obZalovany na sprievodnom vozidle sa pohybovali po rovnake;j
trase a v rovnakom case.

6.2. Zhrnutim vy3Sie uvedenych skuto&nosti opatovne prokuratorka poukazala na tu skuto&nost, Ze
obZalovany nevyvratil ti skutoénost, Ze sa v Gase spachania skutku nachadzal v meste Zlin v Ceskej
republike na vozidle Volkswagen Golf, ev. €. C., kam priSiel v noci z 27. augusta 2018 na 28. augusta



2018, teda bezprostredne pred odcudzenim vozidla a nasledne aj odiSiel naspat na Slovensko ako vodi¢
tzv. sprievodného vozidla, ktory pomahal spolupachateflovi (doposial neznamy) tym spésobom, Ze po
tom ako na &erpacej stanici PH Mobil Bohuslavice u Zlina natankoval naftu do dvoch kanistier pomohol
tak spolupachatelovi doliat do odcudzeného vozidla naftu, kedZe v nadrzi sa nenachadzalo dostatoéné
mnozstvo paliva, aby na fiom bolo mozné odist do Slovenskej republiky.

6.3. So zaverom okresného sudu, v ktorom vyslovil, Ze uveril vypovedi obZalovaného, ze do Ceskej
republiky cestoval za Zenskou znamostou nie je mozné sa stotoznit, kedZe takéto tvrdenie obZalovaného
nebolo ziadnym spdsobom preukdzané a naopak povazovala ho za ucelové a nevierohodné, kedze
obzalovany na svoje ,alibi“ nepoukazoval ani v pripravhom konani (&i uz v staznostnom konani alebo
pocas jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného). Sud sa celkom jednostranne uspokojil s
obhajobou obZalovaného a jednotlivé dokazy vyhodnotil vylu&ne v jeho prospech. Mala za to, Ze sud v
ramci hodnotenia dékazov nemdze prihliadat’ iba na dékazy spochybriujuce vinu obZalovaného, kedze
dbkazny prostriedok je v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. potrebné hodnotit na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

6.4. Vzhladom k vy$Sie uvedenému dospela prokuratorka k zaveru, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku
dopustil na skutkovom a pravnom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe. S poukazom na povaZuje
napadnuty rozsudok za nezdkonny vo vyroku o vine a navrhla, aby krajsky sud tento rozsudok zrusil
v celom rozsahu a podfla § 322 ods. 1 Tr. por. nariadil sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

7. K odvolaniu prokuratorky sa obZalovany nevyjadril ani sam, ani prostrednictvom svojej obhajkyne.
8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie 21. januara 2023.

9. Za ucelom prejednania odvolania prokuratorky nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
21. septembra 2023. Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury a obhajkyna
obZalovaného JUDr. Viera Cakova. ObZalovany sa nedostavil, aviak suhlasil s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. PoSkodeny sa verejného zasadnutia nezucastnil, napriek riadne
vykdzanému dorudeniu. Verejné zasadnutia sa tak konalo v nepritomnosti obZalovaného, ako aj
poskodeného.

10. Po predneseni spravy o stave veci, kedZe navrhy na doplnenie dokazovania neboli, bolo udelené
slovo na konecné navrhy. V rdmci neho sa prokuratorka pridrziavala pisomného odévodnenia odvolania
a Ziadala, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Obhajkyria obZalovaného JUDr. Viera Cakova v kone&nom navrhu uviedla,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny, preto navrhla odvolanie prokuratora zamietnut ako
nedévodné.

11. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala
opravnena osoba - prokuratorka, proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla a urobila
tak v zdkonom stanovenej lehote, preskiumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania. Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil,
Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.



Ku konaniu, ktoré oslobodzujucemu vyroku predchadzalo

13. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere prokuratorka namietala neprehratie fiou navrhnutych kamerovych zaznamov s tym, Zze okresny
sud len stroho skon$tatoval, Ze sa prehrat nedaju a nepokusil sa chybu ani odstranit. Zo zapisnice
z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze okresny sud k prehratiu kamerovych zaznamov pristupil, tieto
v3ak pre technicku chybu prehraté neboli. Predmetné kamerové zaznamy sa prehrat’ nepodarilo ani
krajskému sudu, zrejme pre ich chybny zapis na priloZzené médium., preto konstatovanie okresného
sudu koreSponduje so skuto€nostou. Tento nedostatok v konani pred sudom ide na vrub obZaloby, ktora
mala moznost’ odstranit ho v odvolacom konani, €o v3ak neudinila.

14. Ziadne iné namietky vo&i konaniu pred okresnym suidom prokuratorka neuplatnila a chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil. MozZno tak skonstatovat, Ze okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazy
vSetky dbkazy zakonnym spbsobom.

K oslobodzujucemu vyroku

15. Krajsky sud avodom pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

16. Pokial ide o napadnuty vyrok, krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, tieto
dbkazy vyhodnotil individualne ako i v suhrne podfa pravidiel uvedenych v§2
ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru, zZe vina obzalovaného nebola preukazana. Nasledne v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je presveddivé a spifia kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. a kedZe vodi tejto
Casti odévodneniu napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, tak si ho osvojuje bez potreby ho
na tomto mieste detailne opakovat.

17. Krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany nebol zo spachania Zalovaného
skutku jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti prokuratorkou usved&eny. Tu plati, Ze
na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal Zalovany skutok a Ze ho spachal
obZalovany.

18. VSetky odvolacie namietky prokuratorky smeruju do spésobu hodnotenia dékazov okresnym sudom,
kde prokuratorka polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzuje vlastnu verziu
skutkového deja, ktora koreSponduje s obzalobou a je zaloZena na inom hodnoteni vykonanych dékazov.
Z obsahu jej odvolania je zrejmé, Ze sa vbbec nestotoZriuje s argumentaciou okresného sudu, podla nej
nema oporu vo vykonanych ddkazoch.

19. Pokial ide o vyhrady prokuratorky vo&i hodnoteniu dékazov, krajsky sud pripomina, Zze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnoZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

20. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podfla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim



vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

21. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych d6kazov, ale aj
z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urlit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

22.V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze vSetky dékazy vykonané v tejto
veci su voCi obZalovanému iba nepriame. Tedria trestného prava i judikatura sudov pripusta situacie,
kedy na odsudenie pachatela budu stalit aj nepriame ddkazy. V tychto situaciach je vSak potrebné
vzdy dokladne vyhodnotit vSetky okolnosti, za ktorych bol &in spachany a mat k dispozicii nie iba
jediny a osamoteny nepriamy dékaz. Z existencie nepriamych dbkazov sa da vyvodit’ zaver o dalSich
skuto€nostiach, ktoré dohromady umoznia utvorit’ logicky zaver o existencii trestnopravne relevantnej
skuto€nosti, zaver o spachani skutku a o tom, kto ho spachal. Nepriame dbkazy preto nemozno bez
dalSieho povazovat za horSie, menej vierohodné alebo menej spolahlivé ako su dbkazy priame. Inak
povedané, vyrok o vine mbze sud opriet’ o nepriame dbkazy za situacie, Ze tieto nepriame dbkazy vo
svojom suhrne tvoria logicku, ni¢im nenaruSenu a uzavretu sustavu, kedy sa jednotlivé nepriame dokazy
vzajomne dopifiaju, nadvézuji na seba a k preukazanej skutoénosti st v takom pri¢innom vztahu , Zze
umoziuju nielen zaver o tom, Ze pachatelom je urcita osoba, ale su€asne tiez vylu€uju redlnu moznost,
Ze by pachatelom mohla byt aj ina osoba. V tejto trestnej veci podla nazoru krajského sudu o takyto
suhrn nepriamych dékazov nejde.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané a skutkovo medzi stranami nie je sporné, Ze v asovom
rozmedzi od 27.8.2018 od 21:00 hod. do 02:37 hod. nasledujuceho dna pred domom supisného &isla
XXXX na ulici D. E., B. F. G. v Ceskej republike, doposial nezisteny pachatel nezistenym spésobom
odcudzil osobné motorové vozidlo znacky Skoda OCTAVIA, Sedej farby, VIN: H., s evidenénym ¢&islom
XXXXXXX, €&im spbsobil vlastnikovi vozidla Skodu vo vydke 9.220,70 €. Preukdzané bolo aj to, Ze
odcudzené vozidlo opustilo Cesku republiku a pohybovalo sa po Slovensku, pri<om naposledy bola
prostrednictvom zabudovaného GPS prijimaa zaznamenana poloha tohto vozidla dfia 28.8.2018 0 4,42
hod. na Slovensku na dialnici D1 na mytnej brane pri Zavare v smere na Bratislavu, ked eSte predtym
niekde pri obci Velké Kostolany bol GPS pristroj vyhodeny za jazdy po dialnici D1 z tohto vozidla.

24. Sporné v konani nebolo ani to, Ze obZalovany diia 27.8.2018 cestoval do Ceskej republiky do mesta
Zlin na osobnom motorovom vozidle VW GOLF &iernej farby s evidenénym ¢&islom C. a Ze sa nasledny
deni 28.8.2018 v skorych rannych hodinach vozidlo VW GOLF vratilo do Slovenskej republiky po dialnici
D1, ked bolo naposledy zaznamenané 4:41 hod. na mytnej brane na dialnici D1 u VI¢koviec.

25. A v konani bolo preukazané aj to, Ze sa predmetné vozidla VW GOLF a Skoda OCTAVIA nielen
po meste Zlin, ale neskér aj po dialnici D1 v smere na Bratislavu pohybovali za sebou v minutovych
intervaloch.

26. V konani nebolo bezpeéne preukdzané, Ze by sa obZalovany s odcudzenym osobnym motorovym
vozidlom Skoda Octavia $ede;j farby, VIN: H., s evidenénym &islom XXXXXXX, pohyboval ako vodi¢ po
meste Zlin, ako tvrdi obZaloba. Kon&tatovanie okresného sudu, Ze nebolo mozné z technického hladiska
prehrat DVD pripojené k &. |. 97, ktoré je oznadené ako kamerové zaznamy (odcudzené vozidlo) Skoda
Octavia XXXXXXX a DVD pripojené k €. I. 98, ktoré je oznaCené ako kamerové zaznamy (odcudzené
vozidlo) Skoda Octavia 3SK6998, zodpoveda skutognosti. Tento nedostatok v dokazovani ide na tarchu
obZaloby, ktord sa ho nepokusila odstranit’ ani v odvolacom konani. ObZalovaného tak s odcudzenym
vozidlom nespojil Ziaden priamy dbkaz.

27. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze odcudzené vozidlo Skoda OCTAVIA malo v nadrzi
len minimum nafty (cca na 20 km jazdy) a nutne muselo tankovat, pri¢om obZalovany dria 28.8.2018
v Case priblizne o 2:50 hod. peSi priSiel na benzinovi pumpu Bohuslavice u Zlina, kde kupil flaSu a
2 ks platovych kanistrov o objeme 5 litrov (Udajne vaésie nemali), do ktorych natankoval necelych
9,14 litrov nafty a peSi odiSiel mimo dosah kamier k tam odstavenému vozidlu. Vozidlo, z ktorého



obzalovany vystupil, bolo mimo zaberu kamier Cerpacej stanice, na zazname je zachytené len v obrysoch
v dialke a je len velmi taZko identifikovatelné, hoci obZaloba tvrdi, Ze i$lo o odcudzené vozidlo Skoda
OCTAVIA, toto sa v konani ani podla nazoru krajského sudu bezpe&ne a jednoznacéne preukazat nedalo.
Nebolo v tomto smere robené Ziadne znalecké dokazovanie a odcudzené vozidlo nebolo ani vytrasované
prostrednictvom GPS, Ze by stalo na predmetnej Cerpacej stanici v danom mieste a ase.

28. Pokial ide o telefonne Cisla, ktoré mali v ¢ase a mieste spachania skutku v Zline medzi sebou
komunikovat, tak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze by niektoré z tychto telefénnych
Cisiel patrilo obZalovanému, ani to, Ze by obzalovany niektoré z nich pouzival. Ide len o domnienku.
Vypocluty svedok K. L., na ktorého je evidované jedno z tychto telefonnych Eisiel, uviedol, Ze on nevie,
o o v tejto trestnej veci ide, obZalovaného vébec nepozna a on osobne nema ani vodi€ské opravnenie.
Druht osobu, ktorej podla vySetrovania mali patrit komunikujuce C&isla, prokuratorka ako nositelka
dbkazného bremena v konani pred sudom vypoc&ut nenavrhla.

29. Je mozné suhlasit’ s prokuratorkou, Ze ,viac ako podozrivé boli skutoénosti, Ze obZalovany
.Sprevadzal* odcudzené vozidlo, pohyboval sa po identickym trasach v rovnakom &ase €i nakupoval
naftu na benzinovej stanici, pri€¢om na tuto priSiel pesi a auto nechal mimo dosahu kamier®. Aj krajskému
sudu sa javi, Ze by vozidlo VW GOLF mohlo byt tzv. sprievodné vozidlo iduce subezne s odcudzenym
vozidlom ako to tvrdi obZaloba. Av3ak alternativa, Ze sa pachatel kradeze na miesto ¢inu dopravil inym
spO6sobom (nezavisle od obZalovaného) a Ze sa obe osobné motorové vozidla (GOLF a OCTAVIA)
rovnakym smerom pohybovali ¢irou nahodou, sa so 100% istotou vylucit neda. Zvlast na dialnici nie
je nezvy&ajné, ak osobné motorové vozidla cez mytne brany predchadzaju v minudtovych intervaloch za
sebou aj po niekolkych desiatkach kilometrov, ak idu rovnakym smerom s urcitym odstupom za sebou
a idu priblizne rovnakou predpisanou rychlostou.

30. A pokial ide o tankovanie na spominanej Cerpacej stanici, tak je potrebné zdbraznit, Ze nielen
odcudzené vozidlo Skoda OCTAVIA malo dieselovy pohon, ale rovnako malo dieselovy pohon aj vozidlo
VW GOLF, ktorym obzalovany do a z Ceskej republiky cestoval. ObZalovanému mohla déjst nafta aj
v jeho vozidle a mohol sa nechat’ odviest' na Eerpaciu stanicu inym vodi€om. Hoci to netvrdil /k dévodu
tankovania sa vébec nevyjadril/, tak alternativa tankovania nafty do vlastného vozidla VW GOLF s
dieselovym pohonom sa so 100% istotou vylugit neda.

31. Pokial ide o vypoved obzalovaného, ktory tvrdil, Ze do Zlina cestuje ¢asto, Ze tam ma znamost, tu
spravne okresny sud uviedol, Ze nie je podstatné preukazat' jeho obhajobné tvrdenia, ale je primarne
vecou prokuratora ako nositefa dékazného bremena, aby v konani preukazal vinu obZalovaného, teda
aby preukazal, Ze obZalovany iSiel do Zlina s jedinym ciefom podielat' sa ako spolupachatel na kradezi
predmetného osobného motorového vozidla.

32. TotiZto obZalovany je obanom Slovenskej republiky, ktory ma v priestore Unie garantovanu slobodu
pohybu a pobytu (vid Clanok 45 Charty zakladnych prav Eurépskej unie), t. j. ma pravo na slobodny
pohyb a pobyt na Uuzemi ktoréhokolvek z ¢&lenskych Statov. Preto len samotna skutoénost, Ze sa
pohyboval po rovnakych trasach a v rovhakom ¢ase ako odcudzené vozidlo ete nezaklada dévody pre
jeho odsudenie. V tomto smere je potrebné opat zdbraznit spravny zaver okresného sudu, Ze neexistuju
Ziadne dodkazy o tom, Ze by sa obzalovany niekedy nachadzal v odcudzenom vozidle Skoda OCTAVIA.
33. S poukazom na vyS$Sie uvedené krajsky sud otazku viny uzatvara s tym, Ze na podklade takto
vykonaného dokazovania nemozno dospiet’ k jednoznaénému a nepochybnému zaveru, Zze skutok
opisany v obZalobe spachal aj obzalovany (spoloénym konanim s inou osobou). V tomto smere existuju
aj po vykonani dokazovania v rozsahu navrhov prokuratora také rozumné pochybnosti, ktoré spravne
viedli okresny sud pri aplikacii zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) k
tomu, Ze obzalovaného spod obZaloby postupom podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil.

K naroku na nahradu Skody

34. Okresny sud postupoval spravne aj vtedy, ked poSkodeného postupom podla § 288
ods. 3 Tr. por. odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZe v pripade oslobodenia
obZzalovaného spod obZaloby ide o obligatérny procesny postup sudu.

Zaverec¢né zhrnutie

35. Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze Struktura pouzitefnych a usveddujucich
nepriamych dbkazov je v tejto trestnej veci natofko slaba, Ze neumoZzfiuje vyslovit nepochybny
a jednoznacny zaver o tom, Ze Zalovany skutok spachal aj obZalovany. | ked indicie v tomto smere su,
na jeho usved&enie v zhode s nazorom okresného sudu chyba taka komplexné sustava ddkazov, ktora
by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka, ni¢im nenarusena a vo svojom celku by nielen spolahlivo
preukazovala vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCovala z jeho spachania aj obZalovaného, ale
sucasne by rozumne vylu€ovala moznost akéhokolvek iného zaveru.



36. Na zaklade prezentovanych Gvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.
37. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



