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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A. D. XXXX/X, t.€. v starostlivosti starych rodi¢ov: A. E.,
nar. XX.XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E., G. XXX/XX, zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., A. D. XXXX/X, pravne zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so
sidlom Topol¢any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602, a otec |. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 10P/108/2023-8 Okresny sud Topol¢any dha 24.05.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého A. B. doCasne zveril do starostlivosti jeho starych rodi€ov A. E., nar.
XX XX XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX;, s u€innostou od vykonatelnosti uznesenia, teda od 24.05.2023.

2. Proti uzneseniu podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢&. k. 14CoP/85/2023-130 zo dna 18.08.2023 tak, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zverenie maloletého A. B. do starostlivosti jeho starych rodi€ov nariaduje
na dobu Sest mesiacov.

3. Matka v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud maloletého doCasne zveril do starostlivosti starych
rodiCov E., v petite, teda v navrhu, ako podla nej ma odvolaci sud rozhodnut, uviedla, Ze Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a v pripade, ak sa odvolaci sud s tymto navrhom nestotozni, Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk mal. A. B. s matkou
tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym s Ucinnostou od vyhlasenia rozhodnutia do
30.06.2023 kazdy tyzdefi v stredu od 14,00 hod. do 17,00 hod. a v ¢ase od 01.07.2023 do 31.08.2023
kazdy tyZdef v utorok a Stvrtok od 09,00 hod. do 11,00 hod. za pritomnosti psycholéga na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any (dalej len Urad).
Stari rodicia su povinni dieta na styk priviest, na styk ho riadne pripravit’ a tento matke umoznit'.

4. Krajsky sud v Trnave listom zo dna 18.08.2023 zaroveri vratil tunajSiemu sudu vec bez rozhodnutia
o navrhu matky maloletého na nariadenie predbezného opatrenia obsiahnutom v odvolani matky proti
uzneseniu, ktorym sud maloletého do€asne zveril do starostlivosti jeho starych rodiov E. a to preto, Ze
predmetny navrh bol podany v ramci tzv. eventualneho odvolacieho petitu, ktory vzhfadom na charakter
konania nema opodstatnenie, pricom nim navrhovana Uprava styku matky s maloletym nema suvislost
s odvolacim konanim, predmetom ktorého bolo posudenie dévodnosti do¢asného zverenia maloletého
do starostlivosti starych rodi¢ov. Do Uvahy preto neprichadza aplikacia ustanovenia § 362 CMP a na



rozhodnutie o tomto navrhu je aj v zadujme zachovania dvojindtanénosti konania prislusny sud prvého
stupna.

5. Tunajsi sud po vrateni spisu z odvolacieho sudu, ¢o bolo diia 25.08.2023, sa v prvom rade oboznamil
s rozhodnutim odvolacieho sudu, s navrhom matky na Upravu jej styku s maloletym uvedenom v jej
odvolani a nasledne si vyziadal vyjadrenia starych rodi€ov, otca maloletého a kolizneho opatrovnika
k navrhu matky, spravu od Okresnej prokuratury Topol€any o stave trestného konania vo veci podozrenia
zo spachania trestného C€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, kde poSkodenym ma byt malolety
A. adna 07.09.2023 vydal uznesenie €. k. TO-10P/108/2023-151, ktorym podla § 23 CMP zacal konanie
o Upravu prav a povinnosti k mal. A. B..

6. K matkinmu navrhu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik a stari rodicia, otec sa nevyjadril.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 12.09.2023 uvadza, Ze nie je v kapacitnych moznostiach
Uradu venovat sa klientom v &ase navrhnutom matkou maloletého, na referate pdsobi len jeden
psycholég a jeden na projektovom mieste pre cely okres, takze Urad na to nema vytvorené podmienky.
Psychologi¢ka ich uradu v sprave zo dfia 12.09.2023 oznamila, Ze Uprava styku rodi¢a s dietatom
na referate poradensko-psychologickych sluZieb v zmysle Internej normy &. 062/2012, vychadzajuc
zo zakona €. 305/2005 Z. z. o sociadlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele nie je mozna, kedze
sa nejedna o naplf prace psycholéga RPPS. Psychologické poradenstvo s mal. A. pokracuje nadalej
v pravidelnych intervaloch, dieta chodieva vZdy v sprievode starej matky, konzultacie s nim prebiehaju
vzdy individudlne a su zamerané na budovanie vztahu dOvery medzi dietatom a psycholégom
a poskytnutie psychologickej podpory dietatu. Je s nim vedené podporné poradenstvo, bez vystavovania
dietata konfrontanym otazkam typu, €i si to nepremysilel, i si nevymysla, rozhovory s nim su vedené
empaticky a neustale podporne. Dieta ma k matke velmi ambivalentny vztah, jeho city k nej su velmi
réznorodé, prekdZza mu najma, Ze matka mu neustéle vycita, Ze nie je s fiou, hovori mu, Ze uz je z neho
strateny pripad a predklada mu rézne psychiatrické diagnézy. Stara matka poc¢as konzultacii oznamila,
Ze s maloletym chodia nadalej k detskej psychiatricke A. J., ktoréa pri poslednej kontrole dfia 24.07.2023
konstatovala, Ze A. je zvladnuty vychovne aj bez medikamentdznej liecby. Matka psychologic¢ku Uradu
kontaktovala len raz, prostrednictvom emailu, s A. sa kontaktuje pravidelne telefonicky, ob&as sa spolu
stretnd, pricom A. sa vzdy ubezpeduje v tom, Ze péjde naspat k starym rodi¢om.

8. Stari rodicia E. vo vyjadreni k navrhu matky doru¢enom sudu dfia 19.09.2023 uvadzaju, ze uz sa
k nemu vyjadrili v ramci ich vyjadrenia zo dfa 21.06.2023 k odvolaniu matky s tym, Ze nesuhlasia s jej
poziadavkami. Matka ked chce, méze si kedykolvek prist k nim maloletého zobrat po dohode s nim,
oni mu v styku s matkou nebrania, kedZe stretavanie kuratela nezakazala a suhlasila s nim, matka
vS8ak moznost stretdvania sa s maloletym vyuzivala len minimalne a na svoje narodeniny si ho v sobotu
a v nedelu, ked oslavovala, neprisla vziat, hoci A. €akal a bol z toho velmi sklamany. Boli by najradSej,
keby si A. s matkou nasli k sebe cestu, aj kvdli bratovi H., aby vyrastali spolu ako surodenci, lebo sa maju
radi. Matka argumentovala svojimi rodi¢ovskymi pravami, ale potom musi mat’ aj rodi¢ovské povinnosti.
A. rozpravala, €o v3etko H. kupila do Skoly, ale A. zase ni¢, o mu bolo lUto a skon&tatoval, Ze ako vzdy.

9. Prokuratorka tunajSej prokuratury sudu dria 18.09.2023 oznamila, Ze vySetrovatelka PZ aktualne ¢aka
na vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru psycholdgia a z odboru psychiatria, odhadovana lehota
ich dodania je do 30.09.2023.

10. Sud po oboznameni s celym spisovym materialom a s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 10P/184/2019 a sp. zn. 10P/87/2018 zistil, Ze malolety A. B. sa narodil
v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/12/2012
zo dia 21.8.2013, pravoplatnym diia 5.10.2013, na €as po rozvode bol malolety uvedenym rozsudkom
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 60 eur
mesacne vzdy do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Uvedenym rozsudkom sud upravil aj styk otca s maloletym kazdu nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod.
v pritomnosti matky.

11. Okresny sud Topol€any rozhodol rozsudkom sp. zn. 11P/23/2015 zo dnha 18.1.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/17/2017 zo dia 26.4.2017 o zakaze styku otca s mal.



A. a rozhodol tiez, Ze len matka je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dria 8.6.2017.

12. Rozsudkom sp. zn. 10P/87/2018 zo dha 20.5.2019, pravoplatnym dna 3.7.2019, Okresny sud
Topol€any upravil styk starého otca K. B. s maloletym tak, Ze stary otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci v €ase od 14,30 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti
matky a pracovnika Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie C., L. D. XXXX,
s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze stary otec je opravneny v ureny def a v uréenom
rozsahu stretnut sa s maloletym A. a matka je povinna dieta na styk so starym otcom riadne pripravit
a tento mu umoznit.

13. Naposledy rozhodoval Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 10P/184/2019 zo dfia 24.02.2020
0 zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého zo sumy 60 eur na sumu 120 eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2019 a rozsudkom sp. zn. 9P/120/2020 zamietol navrh otca na Upravu styku
s maloletym.

14.V aktualnom konani sp. zn. 54P/78/2023, ktoré sud za¢al uznesenim zo diia 07.09.2023, je nariadeny
termin pojednavania na defi 19.10.2023 o 8,15 hod.

15. Malolety je v su€asnosti nadalej v starostlivosti starych rodiov E., stara matka s nim pravidelne
navstevuje psychologicku A. E., kde malolety absolvuje podporné poradenstvo, je tiez sledovany detskou
psychiatrickou A. J. v Nitre.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

18. Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

21. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22.Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

24. Podfa § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

25. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.



26. Podla § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

27.8ud po vyhodnoteni vietkych doteraz znamych skuto€nosti zistenych z obsahu spisu ako aj z obsahu
pripojenych spisov tykajucich sa mal. A. B., dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je v zaujme maloletého
upravovat jeho styk s matkou, pretoZe nateraz je osved&ené, Ze mal. A. opakovane odchadzal od
matky k starym rodi¢om, staZoval sa na zlé zaobch&dzanie v domacnosti matky, v su¢asnosti prebieha
trestné konanie vo veci podozrenia zo spachania nasilného trestného ¢inu vo vztahu k maloletému.
A. sa s matkou sporadicky stretava, prekdZza mu vSak matkino dohovaranie v zmysle, ze pre€o od nej
odiSiel, €o ma sud preukazané spravou psychologi¢ky, ktori malolety navstevuje a touto spravou je tiez
preukazané, Ze postoj maloletého k svojej matke je ambivalentny. Z vyjadrenia starych rodi€ov zase
mozno vyvodit, Ze malolety ma voci matke urcité oCakavania, ktoré, ak sa nenaplnia (napr. naposledy
ho nevzala na svoju oslavu), spésobuju maloletému sklamania. Mal. A. je dieta, ktoré je v starostlivosti
detského psychiatra, ktoré sa podrobuje psychologickému poradenstvu, jeho Zelanie a nazor na styk
s matkou bude sud podrobne skumat v ramci dokazovania, ktoré bude vykonavat' vo veci same;.

28. Za tejto situacie upravovat doCasne styk maloletého s matkou, ked eSte nie je znamy nazor
maloletého, by podla nazoru sidu mohlo spésobit, Ze psychicky stav maloletého by sa eSte zhorsil,
pretoZe je tu riziko, Ze uz aj tak naruSeny vztah s matkou by sa eSte viac zhorSil a zmieSané pocity
maloletého vo vztahu k matke by sa este prehibili, pri¢om sud vzal do Gvahy aj ti skutoénost, Zze Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Topol€anoch ani nema podmienky na to, aby sa styk mohol realizovat
podla navrhu matky. Sud v8ak odhliadnuc od tejto skutoénosti skimal aj to, €i by neprichadzala do Uvahy
ina forma Upravy dogasného stretavania sa maloletého s matkou, nez za pritomnosti psycholéga Uradu
a dospel k zaveru, Ze nateraz upravovat styk maloletého s matkou rozhodnutim sudu predtym, nez je
dokazany skutkovy stav, nie je na prospech maloletého z dévodov rozvedenych vySsie v tomto uzneseni
a preto navrh matky ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi
v flom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



