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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX C., zastupeného: JUDr. Michal Harvi§, advokat so sidlom Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX
C., zastupenej: JUDr. Alexander FarkaSovsky, advokat so sidlom Pri jazdiarni 1, 040 01 KoSice,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C/50/2016-406 zo dna 4.4.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stran sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej inStancie“) vyrokom |. dovolacie
konanie zastavil a vyrokom Il. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Poukazoval pritom
na§1ods.1,§2o0ds.4,§50ds.1pism.a/,§6ods.2, §8ods.1,§9ods. 6, § 12 ods. 2 veta prva,
§ 10 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatok a poplatkoch za vypis z registra trestov
(dalej aj ako ,,ZoSP*).

2. V odbvodneni svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana podala dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 30.11.2021 sp.zn. 22Co 12/2020-382, ktorym bol potvrdeny
rozsudok tamojSieho sudu. Sud prvej indtancie vyrubil sidny poplatok vo vySke 66,- eur podfa § 6 ods. 2,
ods. 3, polozky 6, pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. Zastupcovi Zalovanej
bola vyzva doru€ena dha 14.03.2022, avSak sudny poplatok zaplateny nebol. KedZe Zalovana sudny
poplatok nezaplatila ani v stanovenej desatdnovej lehote, a to napriek vyslovnému pouceniu 0 moznosti
zastavenia konania a vzhlfadom na to, Ze nejde o pripad, kedy mozno v konani pokra¢ovat bez zaplatenia
sudneho poplatku (§ 10 ods. 2 pism. a/ az f/ zakona o sudnych poplatok), sud konanie zastavil.

3. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze Zalovana
z procesného hladiska zavinila zastavenie dovolacieho konania, nakolko nezaplatila sidny poplatok za
podané dovolanie v sudom stanovenej lehote, a preto by pravo na nahradu trov dovolacieho konania
prinalezalo Zalobcovi. Tomuto vSak trovy konania nepriznal, pretoZze mu doposial Ziadne trovy nevznikli
a tento ich nahradu neziadal.

4. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v celom
rozsahu z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 osd. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedla, Ze pred



vydanim napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vydal uznesenie sp.zn. 3C/50/2016 zo dna
14.01.2020, ktorym zaviazal Zalovanu na Uhradu sudneho poplatku za podané odvolanie, a to vo vySke
66,- eur. KedZe tymto rozhodnutim rozhodol o vySke sudneho poplatku nespravne, Zalovana voci tomuto
rozhodnutiu podala v zakonnej lehote staznost a domahala sa zmeny tohto rozhodnutia a to tak, aby
bola zaviazana na Uhradu sudneho poplatku iba vo vySke 33,- eur, resp. jeho zruSenia a vratenia veci na
nové konania a rozhodnutie. Zalovana sudu zdéraznila, Ze o podanej staznosti stid doposial nerozhodol,
v dbsledku €oho su ohrozované a poruSované prava strany tohto sporu. V tejto suvislosti uvadza, Ze
Zalovana Okresnému sudu Svidnik uhradila namiesto sumy vo vyske 33,- eur sumu vo vy3ke 66,- eur,
a to v sudom stanovenej lehote.

KedZe vydaniu napadaného rozhodnutia predchadzal nespravny postup sudu, v dosledku ktorého boli
porusené a ohrozené prava strany sporu, ma Zalovana za to, Zze konanie trpi inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvoinstanény sud totiz vydal uznesenie sp.zn. 3C/50/2016
zo dia 14.01.2020, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost’ a zaroveri sud disponuje navy$e sumou
vo vySke 33,- eur, a to aj napriek skuto&nosti, Ze je zrejmé, Ze za podané odvolanie bol sud opravneny
vyrubit sudny poplatok iba vo vySke 33,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud, a to v désledku svojho
nespravneho postupu, vyzval Zalovanu na Uhradu sudneho poplatku za podané dovolanie skér, nez
by rozhodol o staznosti Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3C/50/2016 zo dha
14.01.2020, zdbraznila, Ze sud v konani navodil stav pravnej neistoty, v désledku ktorého Zalovana
objektivne nemohla pristupit k uhradeniu sidneho poplatku, kedZe ten bol vyCisleny Okresnym sidom
Svidnik bez ohladu na to, Zze sud realne disponoval sumou vo vySke 33,- eur, teda polovicou sudneho
poplatku, ktory pévodne sud nespravne vyrubil vo vztahu k podanému odvolaniu (odvolanie bolo
podavané elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom).

Odvolatelka dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie vo vyzve zo dna 09.03.2022 nespravne urcil vysku
sudneho poplatku, ktory od Zalovanej poZadoval uhradit (pri reSpektovani procesnych prav strany sporu
a v zaujme odstranenia zmato¢nosti konania mal sud materidlne zotrvat iba na zostatku sudneho
poplatku vo vySke 33,- eur, nakolko zvySok bol pravne konzumovany sumou vo vySke 33,- eur, ktoru
Zalovana uhradila a s ktorou sud realne disponoval). Mala preto za to, Ze sud prvej inStancie nemohol
vydat’ napadané rozhodnutie, nakolko neboli splnené zakonné podmienky, najma podla § 10 ods. 2
pism. c/ ZoSP.

Zalované pritom poukazovala na nalezy Ustavného sudu SR (Il. US 14/2001, lIl. US 171/2006, lIl. US
102/10-31), uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 308/2009 a zdérazriovala ust. § 10 ods. 2 pism. ¢/ ZoSP.

5. Zaroven sudu oznamila, Ze Zalovana aj napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam pristupila dna
02.05.2022 k opatovnej uhrade sudneho poplatku vo vySke 66,- eur. Vo vyzve sudu prvej inStancie zo
dna 09.03.2022 sice bola uréena doba v trvani 10 dni od dorucenia vyzvy, avSak s uplynutim tejto lehoty
nemozno spajat zdkonom predpokladané pravne nasledky spocivajuce v povinnosti sidu rozhodnut
o zastaveni konania, kedZe Zalovana bola sudom nespravne pouéena o vySke sudneho poplatku,
ktory bola povinna uhradit. Zaroven zdéraznila, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval zasadu priority pri
vybavovani veci tykajucej sa obdobnej otazky, a to otazky vysky sudneho poplatku za podané odvolanie,
a to skrz doru€enu staznost proti uzneseniu resp. nasledne za podané odvolanie, ktoré bolo objektivne
doru¢ené sudu po doruc€eni staznosti proti uzneseniu o vyske sudneho poplatku. Pripomenula tiez, Ze
strana sporu ma v pripade dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a marneho uplynutia lehoty
k dispozicii jedine opravny prostriedok proti uzneseniu sudu o zastaveni konania a nie je opravnena sa
uginne doZadovat napravy v podobe zmeny uz dorugenej vyzvy zo strany sudu, ktora nespina zakonné
podmienky. Na vydanie napadnutého rozhodnutia pritom zakonné podmienky naplnené neboli. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*) vzhladom na v&as podané
odvolanie prejednal odvolanie Zalovanej v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP
bez nariadenia pojednavania (§ 385 os. 1 CSP) zaoberajuc sa otazkou pripustnosti odvolania vodci
napadnutému uzneseniu, pricom dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je potrebné odmietnut, nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.



8. V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie zastavil dovolacie konanie o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/12/2020-382 zo dia 30.11.2021. Zalovana namietala
nespravne vyrubenu vysku sudneho poplatku za dovolanie pri nezohladneni fiou uz skér uhradeného
sudneho poplatku za odvolanie v sume 33,- eur, o ktorej sud prvej inStancie doposial napriek podanej
staznosti nerozhodol.

9. Zakon ¢&. 160/2015 t.j. Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 01.07.2016 zuZzil moznost podat
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej insStancie, kedZe v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 CSP je
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie pripustné iba, ak to zakon pripusta.

10. Podrla § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani, pocitani
a inych zrejmych nespravnosti okrem odévodnenia, g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia,
o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky, mozno povazovat za odfatie moznosti strany konat pred sudom, resp. za nespravny
procesny postup sudu, ktorym strane znemozriuje realizaciu jej patriacich procesnych prav (najma prava
na pristup k sudu) v takej miere, Zze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (obdobne aj
uznesenie najvysSieho sudu z 15.12.2016, sp.zn. 30bdo/45/2016).

12. O uvedenu situaciu ide aj vtedy, ak sud vyzve stranu na zaplatenie sudneho poplatku vo vysSej
vySke, ako je povinna platit a v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 pism. ¢/ zakona o sudnych poplatkoch
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavi.

13. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze na predmetnu pravnu vec je potrebné, okrem jednotlivych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, aplikovat aj ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch.

14. Dna 01.07.2017 nadobudol u&innost zakon ¢&. 152/2017 Z.z.. ktory v ¢&l. Il. novelizoval aj
jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Predmetna novela zakona o sudnych poplatkoch
neobsahovala prechodné ustanovenia, preto sa vzhfadom na okamzitu aplikabilitu - kedze ide o
procesny predpis - pouZije aj na konania zac¢até pred uginnostou novely, teda aj na rozhodnutia vydané
po ucinnosti novely (t.j. od 01.07.2017) v konaniach, ktoré zacali pred jej u€innostou.

15. Podfa § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G€innom od 1. jula 2017 (t.j. v zneni novely
uskuto€nenej zakonom &. 152/2017 Z.z.), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

16. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€¢innom od 01.07.2017, pre nezaplatenie
poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak:

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.



17. Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 01.07.2017,
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny
poplatok zaplateny v lehote ur€enej sidom podfa odseku 1, alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

18. Podla § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2017, ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku okrem § 357 pism. a/.

19. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, v staznosti
proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

20. Podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, v konani podla
tohto zakona kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v
konani kona a rozhoduje o staZznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti
vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

21. Z vySSie citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze na rozhodovanu vec je
potrebné, okrem jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku, aplikovat’ aj ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch. ZoSP je vo vztahu k CSP zakonom Specialnym (tzv. lex specialis), o je vyjadrené
v citovanom ustanoveni § 14 ods. 1, ktory vylu€uje aplikaciu § 357 pism. a/ CSP na konanie vo veciach
poplatkov.

22.V ZoSP je upraveny aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania o sudnych poplatkoch (vratane
rozhodovania o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku). Z vys8ie citovanych ustanoveni
§ 10, § 12 a § 14 ZoSP v zneni u€innom od 01.07.2017 (so zretefom na novelu ZoSP uskuto€nenu
zékonom &. 152/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony) vyplyva, Zze konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je jednoinStanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej
inStancie. Vo veciach podla ZoSP kona a rozhoduje na sude prvej inStancie vyssi sudny uradnik, ktory
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, proti ktorému uzneseniu mdze podat’ poplatnik staznost podla § 14 ods. 3 ZoSP v
spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej inStancie (§ 248 CSP),
proti ktorému uz nie je mozné podat odvolanie (vid ustanovenie § 357 CSP).

23. Z dikcie ustanovenia § 10 ods. 1 prvej vety ZoSP vyplyva, Ze sud ma povinnost vyzvat poplatnika
vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku len pri podani navrhu na zacatie konania a dovolania, teda nie
v pripade odvolania, pri ktorom sa tato povinnost uklada uznesenim (so sankciou niteného vymahania
poplatku v pripade jeho nezaplatenia), kedZe nie je mozné odvolacie konanie nastavit’ pre nezaplatenie
sudneho poplatku (zmena zavedena do ZoSP novelou uskutoénenou zakonom €. 273/2007 Z.z.).

24. V pripade, ak nejde o pripady predpokladané § 10 ods. 2 ZoSP a poplatnik sudny poplatok
napriek vyzve sudu v uréenej lehote nezaplatil a bol o nasledkoch nezaplatenia pouc€eny, sud konanie
zastavi. |de o kogentné ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, a teda za splnenia zakonom
predpokladanych podmienok je sud povinny konanie zastavit. Zastavenie konania podla § 10 ods. 1
ZoSP ma za nasledok, Zze kon¢i konanie zaaté podla Obcianskeho sudneho poriadku (R 2/1989).

25. Odvolaci sud dava do pozornosti skutoénost, Zze dovolacie konanie ako samostatné konanie
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku zacdina podanim dovolania. Ak bolo dovolanie podané po
01.07.2017, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v dovolacom konani uz pravna uprava ucinna od
01.07.2017. Zalovana ako dovolatelka (navrhovatelka poplatkového ukonu — dovolania) sudny poplatok
s podanim dovolania nezaplatila, a preto bola suidom prvej inStancie vyzvou zo dfia 09.03.2022 (€.k.
3C/50/2016-404) vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia vyzvy. Zaroven vo vyzve bola riadne pou€end, Ze ak nebude poplatok v uréenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola Zzalovanej doru¢ena prostrednictvom jej pravneho zastupcu
dria 14.03.2022. V stanovenej desatdnovej lehote Zalovana ako dovolatelka svoju poplatkovi povinnost



nesplnila. Nasledne v8ak sudny poplatok vo vySke 66,- eur uhradila, a to dha 02.05.2022 (zaznam
o zlozZeni pri €.1 404), pricom uvedenu skuto€nost uviedla aj v odvolani.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu dodatoéné zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v odvolacej
lehote je vzhladom na novu pravnu upravu ZoSP (§ 10 ods. 3, § 14 ods. 3) bez dalSej relevancie na
trvanie dovolacieho konania. Na skutocnost — zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie, ktora nastala
po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, nemozno nazerat ako na novotu v zmysle § 366 CSP,
ktoru mbze Zalovana pouzit' v odvolacom konani. V prejednavanej veci nejde o pripady predpokladané
v § 10 ods. 2 pism. a/ aZ e/ ZoSP, a preto sud prvej inStancie nemal dévod na postup podla § 10 ods. 3
ZoSP, ktorym by zrusil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

27. Odvolaci sud s poukazom na okamzitu aplikabilitu novely ZoSP ma za to, Ze ak poplatnik po 01.
juli 2017 nezaplati sudny poplatok v suidom uréenej lehote a sud konanie z tohto dévodu zastavi,
dodato&né zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote je bez dalSej relevancie na trvanie konania
a sud uznesenie o zastaveni konania nezrusi (§ 10 ods. ZoSP).

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so zakonom o sudnych
poplatkoch v zneni novely uskutoénenej zakonom €. 152/2017 Z.z. a uznesenie o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nevydal vy38i sudny aradnik sudu prvej indtancie, ale sudca.
Zalovana tak nemala moznost namietat pripadnl nespravnost uznesenia o zastaveni dovolacieho
konania podanim staznosti v sulade s ust. § 14 ods. 3 ZoSP.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodne
vy8Si sudny uradnik ale sudca sudu prvej indtancie (ktora skuto€nost v8ak Zalovana nenamietala),
znemozni tym strane sporu realizaciu jej patriacich procesnych prav, nakofko jej sud svojim nespravnym
procesnym postupom zmari moznost namietat’ nespravnost rozhodnutia o zastaveni konania, o moze
znamenat' poruSenie prava strany sporu na spravodlivy proces a odopretie jej prava na pristup k sudu.

30. Napriek vy3Sie uvedenému v8ak musi odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzat zo znenia
ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni t&innom od 01.07.2017, v zmysle ktorého
sa uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania (vratane uznesenia o zastaveni dovolacieho
konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovazuje za uznesenie o zastaveni konania, proti
ktorému by bolo pripustné odvolanie podfa § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP.

31. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni (dovolacieho) konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po
1. juli 2017, nie je pripustné odvolanie.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani postupuje v sulade s ustanovenim &l. 16 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného nemdze odvolaci sud rozsirit pripustnost odvolania,
kedZe jeho nepripustnost vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to aj napriek skutonosti, Ze
procesny postup sudu prvej inStancie nebol v sulade s pravnou Upravou zakona o sudnych poplatkoch
v zneni novely uskuto&nenej zakonom &. 152/2017 Z.z. ucinnej od 01.07.2017. Odvolanie (na rozdiel
od inych pravnych institutov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci
tak nepredstavuje u€inny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni dovolacieho konania.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe odvolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie odmietol podfa § 386 pism. c/ CSP.

34. Na zaver o nepripustnosti odvolania nema Ziaden vplyv skutonost, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni uviedol nespravne poucéenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne
poucenie sudom prvej inStancie o moznosti podat opravny prostriedok jeho pripustnost nezaklada.

35. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bo/14/2018
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov SR ako R 82/2018,



ktoré pravna veta znie: ,Konanie o sudnych poplatkoch s u¢innostou od 01.07.2017, vratane vydania
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je jednoinstanéné a vedie sa vylu¢ne
na sude prvej indtancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla§
10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 01.07.2017, nie je pripustné odvolanie
a ani dovolanie.

K obdobnym zaverom dospel aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 2Cdo153/2021 zo dna
29.05.2023.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
CSP a &l. 4 ods. 1 a 17 CSP. Civilny sporovy poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu
trov konania v pripade odmietnutia odvolania neobsahuje. Obsahom a u¢elom najblizSie ustanovenie
v zmysle ¢&l. 4 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia
odvolania je ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovana procesne zavinila zastavenie konania z procesného
hladiska tym, Ze v sidom stanovenej lehote sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatila. Zalobcovi
v3ak trovy odvolacieho konania nevznikli, resp. neboli preukdzané, k odvolaniu sa nevyjadril. Odvolaci
sud vychadzal z €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujiceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nerozumné a v rozpore so zdsadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

37. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



