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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia 20. septembra
2023 v KoSiciach takto

rozhodol:

1/

obzalovany

ml. A. A. - nar. XX. XX XXXX v A., B. XXX/XXX C.,
D.A.-D.,

je vinny ZzZe

dria 03.12.2020 medzi 01:00 hod az 07:30 hod spolo¢ne s dalSou nestotoznenou osobou preskogili
oplotenie a vnikli na pozemok rodinného domu €. XX E. F. B. v obci G., kde vosli do kotolne a Spajze
v zadnej Casti tohto rodinného domu tak, ze vylomili vchodové dvere neznamym predmetom, a odtial
odcudzili potraviny a alkohol v hodnote 867,20 €, ktoré odniesli v platenych mechoch, ktoré nasli v
prilahlej neuzamknutej garazi, a odcudzené veci pouzili pre vlastnu spotrebu, ¢im poskodenej B. H. nar.
XX XX XXXX trvale bytom ul. B. XX, G. okres A. - D., spésobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
867,20 € a Skodu na zariadeni vo vyske 57,50 €

teda
spoloénym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil , spbsobil tak malu Skodu a

neopravnene vnikol do obydlia iného zavaznejSim spdsobom konania, a to vlamanim prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a €in spachal na chranenej osobe

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20

Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje



Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36
pism. j/ pism.l/ Trestného zédkona, § 37 pism. h/ Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12/ dvanast / mesiacov .

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste obZalovaného ml. A. A. v trestnom rozkaze
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 5T/31/2021 zo dfia 12.05.2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny zaplatit poSkodenej B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
B. I. XX, 8kodu na odcudzenych veciach v sume 867,20,-€ a na poSkodenom zariadeni v sume 57,50,-€.

2/

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku suid oslob odzuje obzalovaného J. K. nar. 13.11.1983
v Kosiciach, trvale bytom B. XXX/XXX C., D. A. - D., toho &asu v UVTOS Kosice-Saca spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp. zn. 1 Pv 595/20/8806 zo dia 11.02.2022 pre skutky
obzalobou kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ktorych
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade , ze

-dfa 03.12.2020 medzi 01:00 hod az 07:30 hod spolo¢ne s ml. A. A. preskodili oplotenie a vnikli
na pozemok rodinného domu &. XX na ulici Mieru v obci Popro€, kde vosli do kotolne a Spajze v
zadnej Casti tohto rodinného domu tak, ze vylomili vchodové dvere neznamym predmetom, a odtial
odcudzili potraviny a alkohol v hodnote 867,20 €, ktoré odniesli v platenych mechoch, ktoré nasli v
prilahlej neuzamknutej garazi, a odcudzené veci pouZili pre vlastnu spotrebu, &im poskodenej B. H. nar.
XX XX XXXX trvale bytom ul. B. XX, G. D. A. - D., spésobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke
867,20 € a Skodu na zariadeni vo vySke 57,50 €

-dfia 03.12.20200 medzi 01:00 hod az 07:30 hod. opatovne vnikol na pozemok rodinného domu €. XX
E. F. B. v obci Poprog, kde z neuzamknutej gardZze odcudzil a prisvojil si benzinovu kosacku &ervenej
farby , nezistenej vyrobnej znacky vyr.€. 297421043 , typ ELP, ¢im poSkodenej B. H. nar. XXXX trvale
bytom u. B. XX G. , okres KoSice-okolie spdsobil Skodu na odcudzenej veci v sume 146 eur.

nakolko nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany J. K.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice okolie podal na Okresny sud KoSice —okolie na obzalovanych
ml. A. A. a J. K. obzalobu sp. zn. 1 Pv 595/20/8806 zo dna 11.02.2022 pre skutky kvalifikované ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych , vysluchom poskodenej
a svedkov, precitanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov v spise a dospel k zaveru ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany ml. A. A. na hlavnom pojednavani po pouceni o0 moznosti vyhlasenia podla § 257 ods.1
ods.5 Trestného poriadku vyhlasil , Ze je vinny zo skutku , ktory mu kladla za vinu obZaloba a na
otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie , ¢o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢€i bol pouceny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa mohol s obhajcom radit’ o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr.
poriadku , ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla §
333 ods. 3 pism.g/ Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktord zakon ustanovuje
za trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr.
poriadku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal &no. Prokurator , obhajca
obZalovaného a zdkonna zastupkyrfia navrhli prijat’ uznanie viny obZalovanym ml. A. A. .



Po tomto vyhlaseni obzalovaného ml. A. A.  sud uznesenim prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo
skutku kvalifikovaného ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou
spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona .

Obzalovany J. K. na hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 ods.1
ods.5 Trestného poriadku vyhlasil , Ze je nevinny . V dalSom priebehu vysluchu spachanie skutku poprel
a uviedol, Ze celé to voc¢i nemu vykonstruoval spoluobzalovany ml. A. A. a kriminalna policia. A. A. mu
poZical kosaCku o pdvod ktorej sa nezaujimal, nakolko bola pokazena a chybali jej niektoré komponenty,
ktoré doplnil a kosaCku opravil. Vtedy mu A. A. povedal, Ze kosacku nasSiel pri kontajneroch. Nasledne
za nim priSiel policajt L., ktory po fiom chcel, aby kosacku vydal. Ked sa policajta dotazoval, aku kosacku
ma vydat' , nakolko doma mal viacero nefunkénych kosaciek, uvedeny policajt mu povedal, Ze tu od
A. A.. Nato priSiel po kosacku A. A. a tuto zobral. Nasledne iSiel na policiu a podpisal, ze kosacku
dobrovolne vydal policii. A. A. bol ovplyviiovany policiou a tvrdil na neho , Ze sa dopustil kradeze. V
minulosti uz bol za kradez , ktorej sa dopustil s A. A. odsudeny a odvtedy ho sustavne podozrievaja
Ze sa dopustil s A. A. dal3ej trestnej Cinnosti. To, Ze kosaCku k nemu doniesol A. A. videl M. K., ktory
je jeho susedom a v tom Case sedel na dvore.

Obzalovany ml. A. A. nasledne vyhlasil , ze v dalSom priebehu hlavného pojednavania vyuziva svoje
pravo a vypovedat nebude, a to ani pri pripadnej konfrontacii so spoluobzalovanym J. K. .

Svedkyfia N. K. , matka obzZalovaného ml. A. A. na hlavhom pojednavani po pouceni o jej prave
odmietnut vypoved podla § 130 ods.1 Tr. poriadku uviedla , Ze toto pravo vyuziva. Na navrh prokuratora
sud precital podla § 263 ods.4 Tr. poriadku vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna
20.01.2022 , kedy toto pravo nevyuzila a vzdala sa ho.

Po precitani tejto vypovede svedkyna uviedla, Ze si to rozmyslela a vypovedat bude. Uviedla, Ze kosacka
odcudzena nebola , ale tuto nasiel obzalovany J. K. pri kontajneroch a tuto kosacku videla u J. K. doma
ked s fiou kosil , nakolko sa ako rodina navstevuju. Syn A. jej vravel, Ze odcudzil palenku a jedlo, ale
domov ni¢ nedoniesol. A. A. na J. K. tvrdil, Ze zobral kosacku len preto , Ze A. zadrzala policia , zrejme
ho aj bili, preto tak hovoril.

Svedkyria- poSkodena B. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v noci okolo 00:30 hod pocula
viackrat buchot, no neSla sa pozriet ¢o sa deje, pretoze si myslela, Ze to méze byt macka alebo
mysS. Réano zistila, Ze zadné drevotrieskové dvere do domu su roztaté. Za tymito dverami sa nachadza
kotolfia, z ktorej sa vchadza do Spajze a do praCovne a dalej do obyvacieho priestoru domu. Zistila, Ze
v mraziarenskom boxe chybalo maso, klobasy, brojlery a ryby. Zostala tam len mrazena zelenina a huby.
Takisto jej boli odcudzené 5 litrové demizény s domacou palenkou, spolu asi 30 litrov , vino, kava a
cesnak. V praovni chybali Cistiace prostriedky a postelna plachta. Nasledne zistila, Ze z neuzamknutej
garaze jej bola odcudzena benzinova kosacka na travu, ktorej vyrobné Cislo nevedela. Ked jej neskor
policajti doniesli ukazat kosacku, tuto opoznala, Ze patri jej , pri¢om bola poSkodend, bola zlomena rucka
a chybal k&S na travu.

Dalej uviedla, Ze nevidela, kto sa tohto skutku dopustil. Predtym ku nej chodievala O. A. a jej vtedajsi
druh B. P, ktori jej pomahali s pracami okolo domu. O. A. ob&as nejaké potraviny zo Spajze davala.
Ani ona ani B. P. v8ak neboli nikdy v kotolni domu, ale ked im nie€o davala, videli, Ze to vyna3a cez
zadny vchod do domu.

Poskodena si uplatnila narok na nahradu 3Skody vo vyske vy€islenej znaleckym posudkom.

Svedkynia O. A., na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze posSkodenu B. H. pozna. Po3kodenej
pomahala a poSkodena jej za to davala potraviny aj peniaze .  PoSkodenej pomahal s pracami na
zahrade a okolo domu aj jej druh B. P, s ktorym vtedy Zila a ma s nim 3 deti . O kradezi, ku ktorej
u poSkodenej doslo ni€ nevie ani kto sa jej dopustil. Obzalovaného A. A. videla v Poproci spolu s jeho
otcom, kedy chodili za fararom pytat’ peniaze a chodili aj po ludoch.

Na hlavhom pojednavani bol na navrh obzZalovaného J. K. vypo&uty svedok B. C. L., ktory uviedol ,
Ze ako policajt Okresného riaditelstva PZ KoSice-okolie, odboru kriminalnej policie bol v predmetnej
trestnej veci &inny ako operacny pracovnik OR PZ s tym, Ze predkladal vySetrovatelovi navrh na trestné



stihanie J. K., nakolko od A. A. sa dozvedel , Ze predmetny skutok mal spachat J. K. , ktory zavolal
aj A. A., aleten s nim neSiel. A. A. mu povedal, Ze kosacka z tejto krddeze sa nachadza u J. K..

K vypovedi tohto svedka obZalovany A. A. uviedol, Ze bol u J. K. pre kosacku a tuto odniesol na policiu
do Jasova so svedkom. Na policii sa bal, a preto tak vypovedal na J. K..

So suhlasom procesnych stran samosudca na hlavhom pojednavani precital podla § 263 ods.1
Trestného poriadku vypoved svedka B. P. zo dna 6.5.2021 , kedy tento uviedol, Ze poSkodenej B. H.
chodieval pomahat’ s pracami okolo domu , za €o mu ona davala jedlo a aj nejaké peniaze na pivo.
Spolu s nim bola asi dvakrat u poSkodenej aj jeho druzka O. A.. Po kradezi u poskodenej sa s touto
stretol , bola nahnevana , ale jemu povedala, Ze si nemysili, Ze to spravil on.

Za splnenia podmienok uvedenych v § 268 ods.2 Trestného poriadku samosudca na hlavnom
pojednavani precital:

- znalecké posudky &. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2801 vypracované Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, z ktorych vyplyva, Ze daktyloskopické stopy zaistené na mieste Cinu su
neupotrebitelné ku skimaniu. Biologicka stopa zaistena na mieste €inu bola vhodna ku skimaniu, av3ak
z tejto nebol ziskany interpretovatefny DNA profil.

-znalecky posudok ¢€.3/2021 vypracovany Q. R. P., znalcom z odboru elektrotechnika , z ktorého
vyplyva , Ze odcudzena benzinova kosacka mala hodnotu 146 eur

-znalecky posudok €.3/2021 vypracovany Q. C. S., znalkyfiou z odboru bytové zariadenie , nabytok ,
textilie , potravinarstvo , z ktorého vyplyva , Ze potraviny odcudzené pri skutky mali hodnotu 867 eur
a poSkodenim dveri vznikla Skoda v sume 57,50 eur.

Ako listinné dbkazy samosudca podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital:

-zapisnice o prevzati veci zo diia 9.4.2021 z ktorej vyplyva, Ze v uvedeny deft J. K. vydal benzinovu
kosacku

-uznesenie o vrateni veci zo diia 6.5.2021 , ktorym bolo vySetrovatelom PZ rozhodnuté o vrateni
kosacky poskodenej

-zapisnicu o vrateni veci zo dha 19.5.2021 , z ktorej je zrejmé, Ze uvedeného dna bola kosacka vratena
poskodene;j

-zapisnicu o ohliadke miesta Cinu zo dfia 3.12.2020 a oboznamil fotodokumentaciu

-charakteristiku obzalovaného A. A. a obzalovaného J. K.

-odpisy z registra trestov obZalovanych

-spis Okresného sudu KoSice —okolie sp.zn. 5T/31/2021 , z ktorého vyplyva , Ze obZalovany ml.
A. A. bol trestnym rozkazom  Okresného sudu KoSice -okolie. sp. zn. 5T 31/2021 zo dha 12.05.
2021 uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § podla § 194 ods. 1
ods.2 pism.b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona , za €o mu bol
s pravoplatnostou diia 9.2.2022 ulozeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov ,
vykon ktorého mu bol podmieneéné odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov do 10.02.2023.
O osved&eni sa obzalovaného v skudobnej dobe rozhodnuté nebolo.

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obZalovaného ml. A. A. , Ze je vinny , sud pravne
kvalifikoval jeho konanie popisané vo vyrokovej Casti rozsudku ako precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona ktorych zakonné znaky naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktoru
sud vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism.a/ Tr. zakona.

Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného ml. A. A. bral sud do uvahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a pofahgujucich
okolnosti , osobu obZalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost jeho napravy a skutognost’ , Ze
sa trestnej Cinnosti dopustil ako osoba mladistva.

Vzhladom na uvedené kritéria sud prihliadal hlavne na skuto¢nost, ze pred spachanim predmetného
skutku obzalovany ml. A. A. nebol sudom trestany , ako aj skutoCnost’ , Ze predmetny skutok spachal
obZalovany pred jeho prvym odsudenim , a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice -okolie. sp. zn. 5T 31/2021 zo dia 12.05. 2021, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu porusovania domovej slobody podla § podfa § 194 ods. 1 ods.2 pism.b/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona , za €o mu bol s pravoplatnostou dna 9.2.2022



ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu do
10.02.2023, pricom o jeho osved&eni v skiSobnej dobe rozhodnuté nebolo.

Sud obZalovanému za jeho zbiehajucu sa trestnud Cinnost pri pouziti zasad uvedenych v § 42
ods.1 Trestného zakona , § 117 ods.1 Tr. zdkona ulozZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov , vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 2 roky.

Zaroven sud podla 8§42 ods.2 Trestného zakona zrudil vyrok o treste obZalovaného ml. A. A.
v trestnom rozkaze Okresného sudu KosSice -okolie. sp. zn. 5T 31/2021 zo dfia 12.05. 2021 ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Ako pofah&ujucu okolnost' sud vyhodnotil skuto€nost’ , Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal (vyhlasil , Ze je vinny) a tato olutoval ( 36 pism.I/ Trestného zakona) a viedol pred jej spachanim
riadny Zivot ( § 36 pism.j/ Tr. zakona). SkutoCnost , Ze spdéchal viac trestnych ¢inov sud vyhodnotil
ako pritazujucu ( §37 pism.h/ Trestného zakona).

Vo vztahu k obZalovanému J. K. sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru , Ze na zaklade
dokazovania vykonaného na hlavhom pojedndvani nebolo preukazané, Ze predmetného skutku sa
spolu s A. A. dopustil prave obzalovany J. K. .

Obzalovany ml. A. A. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a dalej
nevypovedal. V pripravhom konani ako obvineny vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Obzalovany J. K. spachanie skutku poprel a jeho obrana a dévod, pre€o sa u neho nachadzala kosacka
patriaca poSkodenej na hlavhom pojednavani vyvratena nebola. Ani poSkodena ani vypocuty svedkovia
O. A. ako aj B. P. o skutognostiach , ktoré by viedli ku konkrétnym pachatelom nevypovedali. Svedok L.
uviedol, Ze k trestnému stihania obzalovaného J. K. za predmetny skutok doSlo na zaklade vypovede
A. A. . V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze obZalovany A. A. o tychto skuto¢nostiam
vypovedal eSte pred vznesenim obvinenia za predmetny skutok , a to ako svedok , preto po vzneseni
obvinenia su tieto dékazy v konani pred sudom nepouzitelné, nakolko doslo k zmene jeho procesného
postavenia na obvineného.

KedZe na hlavnom pojednavani nebol vykonany dbkaz, ktory by viedol k jednoznaénému
a presved¢ivému zaveru , Ze obzalovany J. K. spachal skutky , ktoré mu kladla za vinu obzaloba
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp. zn. 1 Pv 595/20/8806 zo dfia 11.02.2022 , sud ho
podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod tejto obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzZalovany J. K..

V rdmci adhézneho konania sud podla § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného A. A.
k nahrade 8kody , ktora vznikla jeho konanim poSkodenej B. H. na odcudzenych veciach vo vySke
867,20,€ a na poSkodenom zariadeni v sume 57,50,-€ , ktorej vySka bola ustalend znaleckym
dokazovanim.

spoloénym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , spbsobil tak malu Skodu a
neopravnene vnikol do obydlia iného zavaznejSim spésobom konania, a to vldmanim prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a &in spachal na chranenej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Mestsky sud
Kosice. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.



