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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného
Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796 proti

Zalovanej A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX C., §tatna obcianka SR, o zaplatenie
sumy 1 663,85 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 663,85 eura s 8,75 % urokom z omes$kania roéne od
4.5.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 663,85 eura s Grokom
z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 4.5.2013 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanou uzavrel poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX, €. navrhu XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnou
poisteni motorového vozidla ECV: C. XXXXX s Gi¢innostou od 29.12.2010. Diia 6.6.2012 nastala poistna
udalost, na zaklade ktorej si dfia 7.6.2012 poSkodeny spolo&nost SEGAT spol. s r.o., uplatnil narok na
nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla zalovanej. Poukazal na uplatnenie
naroku na nahradu sSkody, zapis o obhliadke, relaciu o dopravnej nehode, rozhodnutie o priestupku.
Poistovatel vyplatil poSkodenému dfa 1.2.2013 sumu 5 546,15 eura, pri€om poukazal na predloZzené
dokazy. Zalobca Zalovanu listom zo dia 12.04.2013 vyzval, aby nahradila sumu 1 663,85 eura, ktoru
Zalobca za fiu vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to z dévodu, Ze
poistné splatné dna 29.3.2012 zaplatila az dfia 7.6.2012, t. j. v &ase, ked nastala poistna udalost' (dha
6.6.2012) bola v omeskani s platenim poistného, priom Zalovana list prevzala dfia 18.4.2013. Zalobca
uviedol, Zev
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zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. ma poistovatel proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v €ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/95 Z. z. odo dna



4.5.2013 z dbévodu, Ze Zalovana bola na zéaklade vyzvy zo dia 12.4.2013 povinna uhradit dlZnd sumu
do 15 dni odo dria doru€enia vyzvy, pri€om tak neurobila.

2. V spore eSte Okresny sud Poprad vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor.
Odpor odbévodnila tym, Ze pokial sa tyka uvedenej poistnej zmluvy, tato je zmluvou spotrebitelskou,
pricom pozZiadavka Zalobcu, ktory poZaduje za nevedomé omeSkanie s platbou 50 eur 3 mesiace
ako sankciu cca s urokom az 2 000 eur, tak je to v prvom rade v rozpore s Unijnym i nasim
pravom upravujucim prava spotrebitela. Poistnd zmluva je najma typova zmluva, ktord ako zmluvny
typ upravuje Obgiansky zakonnik. Poisthd zmluva ma povahu absolutnej neobchodnej zmluvy.
Poistna zmluva ma charakter adhéznej zmluvy (contrat d’adhesion). Pre fiu je charakteristické, Ze
sa uzaviera na zaklade poistnych podmienok a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora dostane navrh
na jej uzavretie, nema moznost dosiahnut zmeny. Zmluvna volnost je tu obmedzena na prijatie
alebo odmietnutie takéhoto navrhu. Z hfadiska zmluvnej volnosti je pri dojednani poistnej zmluvy
potrebné reSpektovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Tieto zmluvy
(v€itane poistnej zmluvy) nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (poisteného). Exemplativny
vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok je uvedeny v § 53 Obcianskeho zdkonnika. Neprijatefné
podmienky su absolutne neplatné. Preto sa v prvom rade dovolala neplatnosti takejto zmluvne;j
podmienky. V druhom rade poukazala uz na spominanu neprimeranost postihu, ktorého sa dovolava
Zalobca, teda na ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav vyplyvajuci
z ob&ianskych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umoZfiuje sudu
posudit vec v tom smere, i vykon daného subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatfiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia
umoznuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obcianskopravnych vztahov.
Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit’ vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje
dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. V Zzalovanom pripade je zrejmé,
Ze Zalobca si sice uplatnil len &ast’ poskytnutého plnenia, avSak vzhfadom na to, Ze zmluva bola platna,
vzhladom na vy$ku dlhovanej sumy a dizku meskania, ako i na to, Ze nijako neupozornil na omeskanie
a nasledky z toho hroziace pre Zalovanu, ako i iné okolnosti, tak Zalobca k tomu vyuZitiu svojmu pravu
podla Zalovanej spornému nemal vébec pristupit, z takého postupu je pre Zalovanu zrejma prevazujuca
motivacia Zalobcu poskodit’ &i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Takyto vykon
prav odporuje dobrym mravom a vedie k neprijatelnym dosledkom prejavujicim sa ako vo vztahu medzi
ucastnikmi, tak na postavani niektorého z nich navonok.
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3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze k prvej asti odporu, v ktorej Zalovana
poukazuje na ,nevedomé omeskanie s platbou poistného* uvadza, Zze zadkon &. 381/2001 Z. z., ani zakon
€. 40/1964 Zb. nepozna pojem nevedomé omeskanie. Povinnosti poistnika su jasne dané v ust. § 796
Obcianskeho zakonnika a to tak, Ze poistnik podpisom poistnej zmluvy sa zavazuje platit riadne a v€as
poistné. Zalovana uzatvorila poistni zmluvu tak, Ze $tvrtro&ne mala platit’ poistné vo vyske 50 eur so
splatnostou vzdy 29.12., 29.3, 29.6. a 29.9.. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z poistnej zmluvy, poZiadavka
platit’ poistné je zakonnou aj zmluvnou povinnostou poistnika. Nembze sa teda jednat o nevedomé
omeskanie s platbou poistného. Zalobca si uplatnil narok na nahradu poistného plnenia v zmysle ust. §
12 zakona €. 381/2001 Z. z.. Tento narok nie je irokom, ani nahradou Skody, ale je originalnym narokom
poistovatela. V&eobecné poistné podmienky (pokial ide o narok na nahradu poistného plnenia) kopiruju
zakonné znenie. Preto nepovazuje za podstatné, aby sud rieSil stlad vdeobecnych poistnych podmienok
s unijnym pravom. Vyslovil presvedCenie, Ze zakonné znenie naroku na nahradu poistného plnenia nie
je v rozpore s unijnym pravom. Uz navrh zakona sa vzdy koncipuje tak, aby bol v sulade s unijnym
pravom. Narok poistovatela na nahradu poistného plnenia maju aj dalSie &lenské Staty EU. Zakon
ponechal na poistovatela, v akej vySke narok na nahradu poistného plnenia uplatni. V danom pripade
bolo uplatnenych 30 % z vyplateného poistného plnenia, o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
rozpor s pravami spotrebitefa. Je nutné dodat, Ze zakonny narok podla ust. § 12 zakona &. 381/2001 Z.
z., ktory je uvadzany aj vo vSeobecnych poistnych podmienkach, nie je zmluvnou podmienkou v zmysle
§ 53 Obcgianskeho zakonnika. NemdZe sa teda jednat o neprijatelni podmienku. Aj keby sud posudil



narok navrhovatela ako vyplyvajuci zo zmluvnej podmienky, nedo$lo k odchyleniu sa tychto ,zmluvnych
podmienok® od zakona. Neprijatelnou podmienkou by mohlo byt také dojednanie, uvedené v poistne;j
zmluve, ktorym poistovatel si napriklad vyhradzuje pravo na uc¢tovanie réznych poplatkov, za splnenia
v poistnej zmluve uvedenych podmienok. Poistovatel by teda zakladal poistenému povinnosti, ktoré
vyplyvaju iba z obsahu poistnej zmluvy a nejde pritom o zakonny narok kazdého poistovatela. Zalovana
ma poistnd zmluvu k dispozicii. Text poistnej zmluvy, tak ako ho ma Zalovana, je kompletnym textom
zmluvy. VSeobecné poistné podmienky predlozil sudu, aj ked mal za to (vzhladom na vy3Sie uvedené),
Ze sa nejedna o zmluvné dojednanie. V dalSej Casti k odporu Zalovanej uviedol, Ze rozpor naroku Zzalobcu
s § 53 Obdianskeho zakonnika nie je konkretizovany, rovnako ako je neurcité to, ktoré ustanovenia
smernice EHS 93/13 neboli vibec alebo dostatoéne transponované do slovenského pravneho poriadku.
Z uvedeného dévodu ma za to, ze zalovana neuniesla bremeno tvrdenia. K tvrdenému rozporu
uplatneného naroku s dobrymi mravmi uviedol, Ze vyska dlhovanej sumy nema Ziadnu pravnu relevanciu
k naroku, ktory je predmetom konania. Zakon pojedndva o omeskani s platenim poistného. Kazdé
nezaplatenie celého splatného poistného v€as a v plnej vySke je omeSkanie s platenim poistného.
Zakon €. 381/2001 Z. z., ani Obciansky zakonnik alebo akykolvek iny predpis neustanovuje povinnost
poistovatela upozornit' poistnika na omeskanie a nasledky z tohto hroziace pre Zalovanu. Naopak,
v slovenskom pravnom poriadku sa uplatfiuje zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje.” Zalovana ani
v su€asnosti nema uhradené poistné za dve poistné obdobia a Zalobca zasielal Zalovanej tri upomienky
o nezaplateni poistného, ako aj kazdy rok oznamenie o vySke poistného na dany rok. Poistena spdsobila
Skodu vo vySke 5 546,15 eura, Zalovana bola v omeSkani s platenim poistného takmer 2,5 mesiaca,
preto uplatnenie 30 % z vy38Kky plnenia rozhodne nepovaZuje Zalobca za Sikandzny vykon prava. Naroky
na nahradu poistného plnenia pre omeskania s platenim poistného su beznym narokom poistovni, sud
disponuje mnozstvom uz ukoncenych veci, (aj v pripadoch kde
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Zalobcom bola Komunalna poistoviia, as. Vienna Insurance Group), v ktorych bol poistovni priznany
narok. Naopak, nema vedomost' o Ziadnom sudnom rozhodnuti, v ktorom by sud narok poistovne
na nahradu poistného plnenia posudil ako Sikandzny vykon prava. Poukazal na rozhodnutie NS SR,
sp.zn. 4Cdo/284/2010, kde sud vyslovil, Ze narok podfa § 12 zakona &. 381/2001 Z. z. nie je narokom
na nahradu sSkody. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sid nemdze aplikovat ust. § 450 Obcianskeho
zdkonnika. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 3Cdo/326/2009,
potvrdil rozsudok odvolacieho sudu. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze ,§ 12 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 381/2001 Z. z. neobmedzuje rozsah plnenia, ktoré je poistoviia opravnena pozadovat v pripade
omeskania s platenim poistného v &ase poistnej udalosti a stanovuje jej pravo aj na nahradu celého
plnenia“, V danej pravnej veci poistoviia tiez uplatnila poZzadovanu nahradu vo vyske 30 % poistného
plnenia. Ma za to, Ze sudy v Slovenskej republike otazku pripustnosti naroku Zalobcovi uz vyriesili.
Z uvedenych ddévodov Zalobca trva na podanom navrhu v celom rozsahu.

4. Tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom €. k. 3C/1/2016-174 zo dia 6.7.2018 tak, Ze zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Na zaklade
odvolania podaného Zalovanou Krajsky sud v PreSove zruSil uvedeny rozsudok a vec vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze dévodom zruSenia rozhodnutia je skutonost, Ze rozhodnutie nedava odpoved
na vsetky podstatné skutkové a pravne otazky suvisiace s pripadom. Z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 1Cdo/73/2019 vyplyva, Ze pri uplatfiovani regresnej nahrady sa ma uplatnit
vychovny a nie likvidaCny ucel a regresna ndhrada ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych doslo k vzniku
8kody. Primeranost nahrady mozZno ustalit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia pri
zohfadneni, ¢i ide o sumu kone¢nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat, zohfadnenim
okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a skimanim pomerov toho, kto Skodu spésobil. AZ posudenim
tychto troch komponentov je mozné dospiet k zaveru, €i je regresna nahrada primerana. V danom
pripade sud prvej inStancie opomenul skiumanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil (v danom pripade
pomery Zalovanej, ktora sice $kodu osobne nespdsobila, ale za Skodu mdze zodpovedat). Z rozhodnutia
nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia tykajuce sa pomerov Zalovanej, a preto je rozhodnutie predéasné.
Z rozhodnutia tiez nevyplyva, aka bola splatnost poistného podla poistnej zmluvy - €i platenie v splatkach
bolo iba vyhodou pre Zalovand, ale poistné za celé poistné obdobie bolo splatné naraz (ako to v odvolani
uvadza Zalovana) alebo ¢i splatky poistného v dojednanych terminoch boli jedinym spésobom platenia
poistného. Ak sud zisti, Ze poistné za poistné obdobie bolo splatné naraz, je mozny aj zaver, Ze Zzalovana
nebola v omeskani s platenim poistného (ak sice meskala so zaplatenim splatky, ale v ¢ase splatnosti



celého poistného bolo poistné zaplatené). Sud prvej inStancie zisti, aka bola splatnost’ poistného a &i
Zalovana bola v omeskani s platenim poistného v ¢ase poistnej udalosti. Ak Zalovana bola v omeskani s
platenim poistného, sud prvej instancie zisti, aké su pomery Zalovanej, ktoré by mohli mat vplyv na vysku
uplatneného naroku, zohladni skuto¢nost, Ze regresna nahrada ma plnit' vychovny a nie likvidaény tcel
a nasledne vo veci rozhodne.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 19.4.2023 uviedla, Ze sice uzatvorila s poistovatelom zmluvu
na dobu neur¢itu, ale na poistné obdobie vZdy jeden rok, ktoré sa automaticky predizovalo a v ktorom
mala platit dohodnuté ro€né poistné za technicky poistny rok, ale v splatkach poistného Stvrtrocne a nie
teda na obdobie Stvrtroka, ako mylne uvadza
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vlastne Zalobca. Poistenie teda zanika v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia poistného za jeden
rok a nie jeho Casti. Splatnost’ poistného preto nastala az dfiom splatnosti poslednej splatky poistného,
t. j. dhiom 29.12.2013. K Zalobcom zvolenému vykladu poistnej zmluvy poznamenava, Zze podla §
54 ods. 2 Obg. zak. plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa (zalovaného), t. j. Ze posledna splatka
poistného bola zroéna az 29.12.2013, teda nebola v omeSkani s platenim poistného v zmysle ustanoveni
zakona a preto neméze nastat’ pripad predpokladany touto Zalobou. To by nastalo iba vtedy, ak by
bola v ome&kani aj po 29.12.2013. So zalobcom uzavrela poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (poistenie suboru motorovych vozidiel) s tym,
Ze neoddelitelnou suc¢astou poistnej zmluvy boli, resp. mali byt vSeobecné poistné podmienky pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tie predlozil sam Zalobca
v tomto spore. Podfa &lanku X. ods. 1 v8eobecnych poistnych podmienok, poistnym obdobim je poistny
(technicky) rok, €o je obdobie 12 po sebe nasledujucich mesiacov, ktorého zadiatok sa zhoduje s dfiom
vzniku poistenia. Podla odseku 3 tohto ¢lanku, v poistnej zmluve mozno dohodnut, Ze poistnik uhradi
poistné v splatkach. Podfa ¢&lanku V. bodu 10, v pripade platenia poistného formou splatok zanikne
poistenie nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti posledne;j
dohodnutej splatky v rdmci prislusného poistného obdobia. Ked bolo zaradované motorové vozidlo
Toyota Land Cruiser PP 455CG do poistenia dia 29.12.2010, bolo dohodnuté platenie poistného 50
eur Stvrtro¢ne. Platenie poistného bolo rozloZené na 4 Stvrtro¢né splatky. AZ momentom nezaplatenia
poslednej splatky za dané poistné obdobie by bola v omeskani s platenim poistného. Pripadny regres
bol viazany nie na zaplatenie Stvrtro¢nej splatky, ale na nezaplatenie celého poistného za poistny
(technicky) rok. Hoci kazda splatka mala dojednanu svoju splatnost, v ¢ase poistnej udalosti bola v
omeskani s platenim Stvrtroéného poistného - splatky, nie so zaplatenim poistného za dané poistné
obdobie. S pripadnou neskorSou Uhradou Stvrtro€nej splatky nemézu nastat regresné naroky vo vztahu
k poistenému, ak tento poistné za cely rok zaplatil v€as. Len s omeSkanim s ihradou ro€ného poistného
by mal Zalobca narok na nahradu poistného plnenia (regres) vo vztahu k Zalovanému v désledku
poistnej udalosti. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni a vdeobecné poistné podmienky davaju pravo
poistovatelovi na pozadovanie nahrady poistenia plneného za poistnika v ¢ase, ked nastala poistna
udalost, ak poistnik bol v omeSkani s platenim poistného, kde sa nehovori o omeskani so splatkou,
pripadne rozloZzeného Stvrtroéného platenia poistného. Regresné naroky podla § 12 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. su len v pripadoch nezaplatenia dohodnutého poistného, kde platenie tohto poistného a
jeho podmienky mézu byt dojednané osobitne vo vSeobecnych poistnych podmienkach (§ 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Platenie poistného, jeho podmienky a vysku, si u€astnici dojednali z hfadiska
pripustnych moznosti vo vS8eobecnych poistnych podmienkach a v uzavretej poistnej zmluve. Bolo
dohodnuté roéné poistné za poistné obdobie technického roka s moznostou splatenia tohto bezného
poistného v StvrtroCnych splatkach bez dohody o regresnych nasledkoch v pripade nezaplatenia
StvrtroCnej splatky v€as. Regres sa tyka nezaplatenia poistného za poistné obdobie, kde splatnost podla
vS8eobecnych poistnych podmienok, a to ¢lanku V. bodu 10, je diiom poslednej dohodnutej splatky -
Stvrtej StvrtroCnej splatky. Odvolavanie sa zalobcu na judikaturu, ktora je uz prekonana praxou a vyvojom
pravneho poriadku aj vzhfadom na zavadzanie noriem EU p6sobi G&elovo. Nim predlozené judikaty su
uz starSieho data, neaktudlne, 20 rokov dozadu, ktoré vébec neodrdzaju aktualny posun v posilneni
prava spotrebitelov a ich ochrany, vyvoj rozhodovania, posun judikatury sudov v tejto oblasti.
Poukazuje tiez uz na spominanu
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neprimeranost a lubovolnost postihu, ktorého sa dovolava voéi spotrebitefovi Zalobca, teda na
ustanovenia § 3 ods. 1 Obé&. z4k., podla ktorého vykon prav vyplyvajuci z ob¢ianskych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pritom sud mdze odmietnut procesné ukony, ktoré celkom sluzia
na zneuzitie prava €i svojvolné uplatfiovanie prava - ¢l. 5 CSP. V Zalovanom pripade je zrejmé, Ze
Zalobca si sice uplatnil len ¢ast poskytnutého plnenia, avSak vzhladom na to, Ze zmluva bola platna,
vzhladom na vy$ku udajne dlhovanej sumy a dizku meskania, ako i na to, Ze nijako neupozornil na
omeskanie a nasledky z toho hroziace pre fiu ako Zalovanu, a to ani pri podpise zmluvy, ako i iné
okolnosti, tak zalobca k tomuto vyuZitiu svojho prava nemal vébec pristupit. Z takého postupu je pre
Zalovanu zrejma prevazujuca motivacia zalobcu poskodit’ €i znevyhodnit povinnu osobu ako spotrebitela
(tzv. Sikandzny vykon prava), sankcionovat’ ju neprimerane za to, Zze musel za fiu plnit. Takyto vykon
prav odporuje dobrym mravom a vedie k neprijatelnym dosledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
ucastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Jej Zalobca nedorucil ziadne upozornenie, ¢o
jej hrozi v pefiaznom ponimani v pripade omeskania a mal doru€ovat do vlastnych ruk. Je mozné,
Ze ide aj o odvetu Zalobcu za to, Ze ho Zalovala za nevyplatenie celej poistnej sumy z havarijného
poistenia, ktoré odmietal uhradit. Ustavny sid SR trval na tom, Ze okrem iného je potrebné skimat aj
okolnosti, za akych doslo k udalosti zakladajlcej regresny narok (vid nalez Ustavného sidu SR zo dia
31.1.2019, IV.US 377/2018). ,Za ustavne akceptovatelni mozno povazovat uvahu najvysSieho sudu,
Ze regresna nahrada ma plnit vychovny uc&el, a nie likvidaény ucel a ma zohladnit okolnosti, za ktorych
doslo k vzniku Skody. Vzhfadom na uvedené primeranost' nahrady mozno podla nazoru ustavného sudu
ustalit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohfadneni, &i ide o sumu kone¢nu alebo
0 sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a
tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spésobil. Podla nazoru ustavného sudu az posudenim tychto
troch komponentov mozZno dospiet k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch
komponentov - vy8Kky plnenia a miery jej percentudlneho znizenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode
- nie je dostatoCnym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat
sucCasne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto $kodu spésobil, lebo len tak mozno dosiahnut
ucel regresnej nahrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane urgit vysku
regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci) uc€inok a vyhnat sa tomu, aby vyska regresne;j
nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj ucel - a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky)
likvidaéna. V danom pripade, hoci ide o zmluvu, ktoru je s minimalne obsahom stanovenym zakonom za
vzniku Ci existencie predpokladanych skuto&nosti povinny uzatvorit’ ur€eny subjekt, stéle sa ale jedna
o zmluvu poistnu, upravenu prvotne Obc&ianskym zakonom a ktora je zmluvou spotrebitelskou, najma
ak jednou z jej zmluvnou stranou je ob&an (nepodnikatefl). Preto poZiadavka Zalobcu, ktory poZaduje za
nejasnych, neurcitych podmienok zaloZenych na fubovdli za udajné a nevedomé omeskanie spotrebitela
s platbou 50 eur tri mesiace ako sankciu cca s urokom uz vySe 2000 eur, je tak v prvom rade v rozpore
s Unijnym i naSim pravom upravujucim prava spotrebitefa. Sud musi takyto narok podrobit kontrole, aj
keby mal aj oporu v zakone. Sud na nekalost, neprijatefnost’ zmluvnych podmienok musi prihliadnut
aj bez navrhu, ex offo. Sud spotrebitelski zmluvu, z ktorej vznikla uplatnena sporna pohladavka, bol
povinny aj sam podrobit’ sidnej kontrole z hladiska ochrany prav spotrebitela a taky narok posudit’ ako
narok z nekalej podmienky. Okrem toho, V8eobecné poistné podmienky, na ktoré zmluva odkazovala a
o ktoré opiera Zalobca svoj narok, neboli su€astou zmluvy. Podla ustélenej
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sudnej praxe zmluvné podmienky musia byt zakotvené a dohodnuté len v samotnej zmluve o

Uvere a nie v réznych inych dalSich listinach, na ktoré zmluva odkazuje, pritom su napisané pismom
necitatefnym bez super technickych pomdcok. Ak je tomu tak, na takéto podmienky sa sidom neberie
vbbec zretel, akoby neboli a nasledne sa posudzuje €Cisto podla obsahu a formy len samotna zmluva.
No a tato zmluva o poisteni neobsahuje po takom posudeni vébec zakonom vyZadované svoje zakladné
nalezitosti. Nakoniec, neobsahuje ich ani v hypotetickom spojeni s tymi zavadzajucimi, zalobcom
uvadzanymi dokumentmi, ktoré nikdy nevidela. Dodava tiez, Ze jej majetkové pomery su v sucasnosti
konsolidované, exekucia vedena nasSim sudom pod sp. zn. 7Er/42/2015 uz bola ukonéena a pobera
plny plat sudcu, &iZze cca 3000 eur mesacéne. Vlastni aj viacero nehnutelnosti a auto, €o je zrejmé aj z
majetkového priznania sudcu, ktoré je volne dostupné. A na zaver stéle pripomina, Ze m4 za to, Ze vo
veci kona a rozhoduje neprisludny sud, Ze bola odfiata zakonnému sudcovi v Poprade v rozpore s €&l. 48
ustavy, na prikdzanie veci Okresnému sudu Svidnik nebol zakonny dévod, dévody na vylucenie vietkych



sudcov neexistovali. Preto navrhuje, aby sud Zalobu najma z vy8Sie uvedenych dévodov zamietol a trovy
nepriznal Ziadnej zo stran.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.5.2023 uviedol, Ze obsahom vyjadrenia Zalovanej je len
rozsiahle opakovanie uz jej predchadzajucej argumentacie, s ktorou sa Zzalobca v celom rozsahu
vyporiadal uz v jeho predchadzajucich pisomnych podaniach. Skutkovy stav jednoznaéne preukazuje,
Ze 7alovana bola v ¢ase poistnej udalosti (dfa 6.6.2012) v omeskani s uhradenim poistného splatného
dria 29.3.2012. Zalobca a zalovana uzavreli diia 29.12.2010 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 6809316066 so zadiatkom
poistenia diha 29.12.2010 o 15:00 hod. (dalej aj ako ,Poistna zmluva“). Ro¢né poistné bolo dohodnuté
vo vySke 200 eur a jeho platenie bolo dojednané v Stvrtroénych splatkach po 50 eur. Podla Poistnej
zmluvy: Poistné je beZné a je splatné prvého diia poistného obdobia, ktorého zaciatok sa zhoduje s dfiom
vzniku poistenia. Ak bolo dojednané platenie poistného v polro€nych, Stvrtroénych alebo mesacénych
splatkach, nasledna polro¢nd, Stvrtrocna alebo mesaéna splatka poistného je splatna v defi po uplynuti
kalendarneho polroka, Stvrtroka alebo mesiaca odo dfia zhodného s dfiom vzniku poistenia, alebo v
deni nasledujuci po poslednom dni obdobia, za ktoré bola uhradena predchadzajuca splatka. S odkazom
na uvedené poistné je splatné prvého dna poistného obdobia, ktorého zaciatok sa zhoduje s dfiom
vzniku poistenia. Poistné je teda splatné na zaciatku poistného obdobia (vzdy 29. december). Platenie
poistného v splatkach je teda vyhodou pre Zalovanu. Pri dojednanych splatkach poistného poistovatefl
suhlasi s tym, aby poistné, ktoré je splatné na zaciatku poistného obdobia, bolo hradené v priebehu
poistného obdobia splatkami. Ak poistnik neuhradi riadne a v€as splatku poistného, dostava sa do
omeskania s Uhradou poistného, ktoré je bez dalSieho splatné na zaciatku poistného obdobia. Vzhladom
na dojednanie medzi zmluvnymi stranami o plateni poistného v Stvrtroénych splatkach, bola Zzalovana
povinna uhradit splatky poistného v diioch 29. december, 29. marec, 29. jun a 29. september. Poistné
splatné dna 29.3.2012 v8ak zalovana ako poistnik uhradila dfia 7.6.2012, potom ako dfia 6.6.2012 doSlo
ku Skodovej udalosti. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predklada vypis z inkasného uctu k
Poistnej zmluve. Skutkovy stav jednoznaéne preukazuje, Ze Zalovand bola v ¢ase poistnej udalosti diia
6.6.2012 v omeSkani s uhradenim poistného. Dava do pozornosti, Ze Zalovana bola v tom istom Case
v omeskani aj s uhradenim poistného aj za poistné obdobia (i.) od 29.9.2011 do 28.12.2011 a (ii.) od
29.12.2011 do 28.3.2012, ked ku obidvom poistnym obdobiam uhradila poistné az
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dfia 7.6.2012 (jednorazova uhrada 150 eur), t. j. defi po poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dia 6.6.2012.
Argumentacia Zalovanej, Ze sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu, je vo vztahu k prejednavanému naroku
bez pravnej relevancie, kedZe pohfadavka, ktora tvori predmet konania, je zakonnou pohladavkou,
t. j. vznik tejto pohlfadavky Zalovanej je zaloZeny zakonom. V prejednavanej pravnej veci je suma
Zalobou uplatneného regresného naroku voci Zalovanej stanovena pevne a je sumou kone¢nou. Suma
poskytnutéd poSkodenému sa navySovat nebude. Povinné zmluvné poistenie sa uzatvara pre pripady
spbsobenia/zavinenia vzniku Skodovej udalosti/dopravnej nehody v désledku prevadzky motorového
vozidla. Zakon &. 381/2001 Z. z. paméata na situacie, ked poistnik neuhradi poistitelovi poistné riadne a
v€as, hoci sa na to zmluvne zaviazal. V pripade vzniku Skodovej udalosti je poSkodeny chraneny tak,
Ze poistitel mu nahradi celt vzniknutu Skodu, a to napriek tomu, Ze poistnik je v omeskani s uhradou
poistného, t. j. poistoviia nema poistné plnenie kryté uhradenym poistnym. Mechanizmus nachadzajuci
sa v Zakone ¢&. 381/2001 Z. z. ma zabezpedit, aby vyplacanie poistného plnenia bolo vo&i poSkodenym
ekonomicky udrzatefné aj v takomto pripade. Ak by poistoviia nemala dostatok finanénych prostriedkov,
nemohla by poskytnut poSkodenym poistné plnenie, ktoré im patri. Ak by nebolo mozné finan¢ne
postihnut osoby, ktoré neplatia poistné, pricom tuto moznost' postihu zakotvil v zakone zakonodarca,
takto nastaveny systém sa stane neudrzatelny. Urenie vySky regresného naroku v pripade nahrady
poistného plnenia je v zmysle zakona ponechané na uvazeni zalobcu, pri¢om Zalobca vysku regresného
naroku uplatiuje v zavislosti od zavaznosti poruSenia pravnej povinnosti. Vzhladom na druh porusenia
povinnosti poisteného, ako aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, pristupil Zalobca k uplatneniu
naroku na nahradu poistného plnenia vo vyske 30 % z celkového poskytnutého poistného pinenia.
Zalobca uhradil poSkodenému SEGAT spol. s r.o. ndhradu $kody vo vyske 5 546,15 eura. Zalobca s
odkazom na § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Ziada nahradenie poistného plnenia iba vo
vyske 30 % z celkovej sumy 5 545,15 eura, t. j. 1 663,85 eura. Pokial si Zalobca narokuje 30 % zo



skuto€ne vyplatenej poistného plnenia s tym, Ze poistné plnenie sa do buducna zvy3ovat nebude, je
takto stanovena vyska nahrady poistného plnenia plne primerana a proporcionalna.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Z poistnej zmluvy &. 6809316066 zo diha 29.12.2010 sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla znacky TOYOTA typ Land Cruiser, ECV: C. XXXXX so zadiatkom poistenia od 29.12.2010 od
15.00 hod. na dobu neurgitu. Roéné poistné bolo dohodnuté vo vySke 200 eur so splatnostou poistného
v StvrtroCnych splatkach 50 eur, pricom poistné je splatné prvého dfia poistného obdobia, ktorého
zaciatok sa zhoduje s dfiom vzniku poistenia teda a to 29.12., 29.3., 29.6., 29.9.

9. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy &. 6809316066 za obdobie od 29.12.2010 do 13.01.2015
je zrejmé, Ze zalovana zaplatila poistné splatné dna 29.3.2012 dna 7.6.2012 (dnha 6.6.2012 doslo ku
Skodovej udalosti). Z vypisu je tiez zrejmé, Ze Zalovana bola v tom istom ¢ase v omeskani aj s uhradenim
poistného aj za poistné obdobia od 29.9.2011 do 28.12.2011 a od 29.12.2011 do 28.3.2012, ked ku
obidvom poistnym obdobiam uhradila poistné az dia 7.6.2012 v jednorazovej uhrade 150 eur.
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10. Z uplatneného naroku na nahradu Skody poSkodeného spol. s r.o. SEGAT zo diia 7.6.2012 sud
zistil, ze dfia 6.6.2012 nastala poistna udalost, na zaklade ktorej si dfia 7.6.2012 poskodena obchodna
spolognost’ uplatnila narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla
Zalovanej. Uvedené skutoCnosti, Ze doSlo ku Skodovej udalosti, vyplyvaju zo spisu k poistnej udalosti, a
to zapisu o obhliadke, relacie o dopravnej nehode a rozhodnuti o priestupku.

11. Z oznamenia o poistnom plneni Zalobcu spolo€nosti SEGAT spol. s r.o. vyplyva, Ze Zalobca dna
1.2.2013 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poskodenej spolo€nosti predlozil vypocet
vysky plnenia s tym, Ze poistné plnenie poukazuje v zmysle § 797 Obcianskeho zakonnika na ucet
spolo¢nosti SEGAT spol. s r.o. vsume 5 546,15 eura.

12. Z potvrdenia zalobcu ku Skode &. 8011416251 sud zistil, ze zalobca dna 6.2.2013 uhradil
poskodenému SEGAT spol. s r.o. sumu 5 546,15 eura.

13. Z vyzvy Zalobcu zo diia 12.4.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nahrady
poistného plnenia, ktoré za Zalovanu vyplatil poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla (&islo regresu 9002572280) Zalovanej. Zalobca oznamil Zalovanej, Zze v zmysle § 12
pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni si uplatnil voci
nej narok na nahradu poistného pinenia, ktoré poskytol z jej poistnej zmluvy &. 6809316066 na zaklade
oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti poSkodenému SEGAT spol. s r.o. z titulu poistnej
udalosti €. 8011416251 - dopravna nehoda zo dfia 6.6.2012 a to vo vy8ke 5 546,15 eura (8koda na
majetku). Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV: C. a v &ase, ked nastala poistna
udalost, Zalovana bola v omeskani s platenim poistného. Z uvedeného dévodu Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie nahrady Casti poistného plnenia vo vySke 1 663,85 eura do 15 dni odo dfia dorucenia
predmetnej vyzvy. Z pripojenej képie doru€enky vyplyva, Ze Zalovana ju prevzala dna 18.4.2013.

14. Pravny zastupca zalobcu predloZil na pojednavani interny pokyn pri uplatfovani regresov podfa § 12
ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze v zmysle zakona ma Zalobca pravo na nahradu 100
% vyplateného poistného, ale ako to vyplyva z interného pokynu na strane 4 bod 3.6., Zalobca uplatfiuje
maximalne 30 % z vyplatenej sumy poistného plnenia. Dodal, Ze ak je poisteny v omeskani s platenim
poistenia v ¢ase Skodovej udalosti do 10 dni po jeho splatnosti, sa regres neuplatfiuje, kazdych 10
za&atych dni sa pripo&itava regres 10 % z poistného plnenia maximalne do vyske 30 %. Zalovana v tomto
konani bola v omeskani s platenim poisteného viac ako 2,5 mesiaca, z uvedeného dévodu Zalobca si
uplatnil ndhradu vo vySke 30 % z vyplateného poistného.



15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutonosti, uvedenych v zakone.
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17. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane poistna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

18. Podla § 788 ods. 2 pism. b) Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma vySku
poistného, jeho splatnost a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné.

19. Podla § 796 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

20. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

22. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol
v omeSkani s platenim poistného.

23. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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26. Podl'a § 103 prva veta Obcgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.



27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 10c Nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

29. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni G&innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. VySka urokovej sadzby ECB za obdobie od 11.7.2012 do 4.5.2013 bola 0,75 %.
31. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

32. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dna 29.12.2010
uzatvorili poistnd zmluvu €. 6809316066 ako poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacka TOYOTA, typ Land Cruiser, ECV: C. XXXXX so zadiatkom poistenia od
29.12.2010 od 15.00 hod. na dobu neur€itd. Ro&né poistné bolo dohodnuté vo vySke 200 eur so
splatnostou poistného v StvrtroCnych splatkach po 50 eur, pri¢om poistné je splatné prvého dna
poistného obdobia, ktorého zadiatok sa zhoduje s diiom vzniku poistenia teda a to 29.12., 29.3., 29.6.,
29.9. Je nepochybné a nebolo to len vyhodou pre Zalovanu, Ze platenie poistného bolo dojednané v
Stvrtrocnych splatkach a Ze StvrtroCna splatka poistného je splatna v derl po uplynuti kalendarneho
Stvrtroka odo dfa zhodného s diiom vzniku poistenia, alebo v defi nasledujuci po poslednom dni obdobia,
za ktoré bola uhradena predchadzajuca splatka. Pri dojednanych splatkach poistného poistovatel
suhlasi s tym, aby poistné, ktoré je splatné na zaciatku poistného obdobia, bolo hradené v priebehu
poistného obdobia splatkami. Ak poistnik neuhradi riadne a v€as splatku poistného, dostava sa do
omeskania s Uhradou poistného, ktoré je bez dalSieho splatné na zaciatku poistného obdobia. Vzhladom
na toto dojednanie medzi stranami o plateni poistného v Stvrtroénych splatkach bola Zalovana povinna
uhradit’ splatky poistného v dfioch 29. december, 29. marec, 29. jun a 29. september. Sid mal z vypisu
z inkasného UCtu za preukazané a tiez to nebolo medzi stranami sporné, ze zalovana poistné splatné
dfia 29.3.2012 uhradila dia 7.6.2012, def po tom, ako diha 6.6.2012 doslo ku Skodovej udalosti, ktorej
vznik Zzalobca listinnymi dokazmi tieZ preukazal. Z vypisu z inkasného uctu bolo naviac preukdzané, Ze
Zalovana bola v tom istom ¢ase v omeskani aj s uhradenim poistného aj za poistné obdobia od 29.9.2011
do 28.12.2011 a od 29.12.2011 do 28.3.2012, ked ku obidvom poistnym obdobiam uhradila poistné az
dia 7.6.2012 (jednorazova uhrada 150 eur), t.j. den
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po poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dria 6.6.2012. Bolo nesporné aj to, ze dna 6.6.2012 nastala
poistna udalost, na zaklade ktorej si diha 7.6.2012 posSkodena obchodna spolo¢nost SEGAT spol. s r.
0. uplatnila narok na nahradu 8kody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla Zalovanej
a Ze dha 6.2.2013 Zalobca zaplatil poSkodenému Skodu vo vySke 5 546,15 eura. Z vyzvy Zalobcu
zo dna 12.4.2013 bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovanu v sulade s § 12 pism. f) zadkona ¢&.
381/2001 Z. z. na zaplatenie nahrady €asti poistného plnenia vo vyske 1 663,85 eura, ktoré za Zalovanu
vyplatil poSkodenému SEGAT spol. s r.o. v dbsledku Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
Zalovanej. Z pripojenej kopie doru€enky je zrejmé, Ze Zalovand vyzvu s lehotou plnenia do 15 dni
prevzala dia 18.4.2013. KedZe zalovana uvedenu sumu Zalobcovi nezaplatila, Zalobca si uplatnil svoj
narok sudnou cestou.

33. Zalovana sa v konani primarne branila tym, Ze k nezaplateniu poistného dochadza az momentom
nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie, ktorym je jeden technicky rok a nie
nezaplatenim niektorej zo Stvrtroénych splatok. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze splatky poistného
v dojednanych terminoch boli jedinym spésobom platenia poistného. O takomto spdsobe platenia



rocného poistného vyplyvajiceho z poistnej zmluvy zmluvné strany, t. j. Zalobca a Zalovana, uzatvorili
dohodu, ktora neodporuje zakonu, nakolko citované zakonné ustanovenie § 103 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika umoznuje plnenie v splatkach. Ni€ predsa nebranilo stranam dohodnut sa na jednorazovom
plneni. Platenie poistného bolo teda jasne a zrozumitelne zmluvne dohodnuté vo forme Stvrtroénych
splatok s dohodnutymi terminmi splatnosti jednotlivych splatok, pricom Zalovana sa dostala do
omeskania so zaplatenim Stvrtronej splatky ku dfiu 29.3.2012 a dokonca zalovana bola v tom istom
Case v omeskani aj s uhradenim poistného aj za poistné obdobia od 29.9.2011 do 28.12.2011 a od
29.12.2011 do 28.3.2012. Zalovana si neméze vysvetlovat dojednanie poistného v splatkach ako odklad
platenia poistného do terminu splatnosti poslednej splatky, ¢i to, Ze az splatnostou poslednej splatky
jej vznikla povinnost uhradit Zalobcovi splatné splatky poistného, t. j. ako vyhodu zavisiacu od jej vole,
kedy splatky, prip. celé poistné uhradi. Z uvedeného je zrejmé, Zze tym, Ze sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim niektorej zo splatok, bola zarover v omeskani s platenim celého poistného a preto
jednoznaéne mozno konStatovat, Ze Zalovana bola v €ase poistnej udalosti v omeskani s platenim
poistného.

34. Tym, Ze Zalovana ako poistnik porusila zmluvne dohodnuté podmienky platobnej discipliny (€o bolo
v konani nesporné), Zalobca poskytoval poistné krytie bez néleZitej pefiaznej protihodnoty z jej strany,
preto ma pravo uplatnit' si vo€i nej narok na nahradu vyplateného poistného plnenia v zmysle § 12
ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Ako vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 1Cdo/73/2019, na ktoré poukazuje aj krajsky sud vo svojom zruSujicom uzneseni,
pri uplatfiovani regresnej nahrady sa ma uplatnit vychovny a nie likvidagny ucel a regresna nahrada
ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku Skody. Primeranost nahrady mozno ustalit skimanim
vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia pri zohfadneni, &i ide o sumu kone&nu alebo o sumu, ktora sa v
buducnosti bude zvySovat, zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a skimanim pomerov toho,
kto Skodu spésobil. AZ posudenim tychto troch komponentov je mozné dospiet k zaveru, &i je regresna
nahrada primerana. Sud teda posudil uvedené tri komponenty a dospel k zaveru, Ze regresna nahrada
uplatfiovana Zalobcom je primerana.
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V danom pripade sud v zhode s vyjadrenim Zalobcu konstatuje, Ze Zalobca méa v zmysle zakona pravo
na nahradu poistného plnenia 100 % alebo jeho Casti, ktoré za Zalovanu vyplatil. Sud je toho nazoru,
Ze v tomto pripade uplatnenych 30 % z vyplatenej sumy poistného plnenia je primerana regresna
nahrada, vyplyva to aj so Zalobcom predloZeného interného pokynu, nakolko Zalovana bola v omeskani
s platenim poistného dokonca viac ako 8,5 mesiaca s tym, Ze Zalobca deklaroval poistné plnenie sa
do buducna zvySovat nebude. Takto stanovena vySka nahrady poistného plnenia je plne primerana
a proporcionalna a podla nazoru sudu ma vychovny (neplatenie dohodnutych splatok) a nie likvidaény
charakter. Co sa tyka skimania pomerov zalovanej ako posledného predpokladu priznania regresne;
nahrady podla citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu a zaverov zruSujuceho uznesenia krajského
sudu, Zalovana sama v poslednom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze jej majetkové pomery su v su&asnosti
konsolidované, exekucia vedena tunajSim sudom pod sp. zn. 7Er/42/2015 uz bola ukon&ena a pobera
plny plat sudcu, Cize cca 3000 eur mesacéne. Vlastni aj viacero nehnutelnosti a auto, o je zrejmé aj z
majetkového priznania sudcu, ktoré je vofne dostupné. Sud ma za to, Ze pomery Zalovanej su dostatocné
na zaplatenie regresnej nahrady v Zalovanej vyske. Sud poukazuje tiez na to, Ze narok podla § 12
ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nie je narokom na nahradu 8kody, ale sank&nym
narokom sui generis a preto zo strany sudu je vylu€ené pouZitie moderaéného prava na postihové
pravo poistitela podla § 12 zdkona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory méze urcit’ a pripadne znizit
vySku uplatfiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 zakona je v zmysle uvedeného ustanovenia
poistovatel, t. j. Zalobca.

35. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj zaplatenie Groku z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 1 663,85 eura od 4.5.2013, t. j. od nasledujuceho dra po uplynuti 15 - tich
dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie regresného naroku do zaplatenia (Zalovana vyzvu prevzala dna
18.4.2013). Pretoze Zalovana svoj dih Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeSkania s plnenim
penazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany
urok z omeskania.



36. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Dal$imi namietkami,
ktord uvadzala zalovana v poslednom pisomnom vyjadreni a ktoré uvadzala aj pred zruSujucim
uznesenim Krajského sudu v PreSove, sa sud vzhfadom na pravny nazor krajského sudu a na jeho
reSpektovanie nezaoberal, nakofko po vrateni veci nevySli na povrch nové skuto¢nosti, ktoré by
odbdvodriovali odklon od pravneho nazoru.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. rozsudku.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal proti netispesnej Zalovanej nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



